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PATRI OPTIMO 

IOANNI THEOPHILO NAEKIO 

S. D. 

• AVGVSTVS FILIVS. 



*Tuus ad Te redit libellus. Tuum enim est, 
quod his litteris me addixi. Tu puerum 
Portae me tradidisti, quae primum littera- 
rum antiquarum amorem me docuit; tum 
permisisti, vt LipsiamHermannumque adi* 
rem , et studia ea, quae diligere coepissem, 
vt amplecterer ante alia. 

At quum Portae me tradebas, non 
praesagiueras, quemnam hoc exitum habi- 
turum esset, et Te renuente potius, quam 
adhortante, hanc vitae rationem, quae 
nunc mea est, amplexus sum. Sed haec 
grauissima caussa est, cur hunc librum Ti» 
bi inscripserim. Nimirum scio, quam saepe 
securitatem otii Tui, quod exiguumpro- 
pter muneris amplitudinem, disturbauerit, 
quam de me fouebas , cura et dubitatio, an 
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viam nimis spinosam ingressus essem. 
Quare si quando laeta et bona mihi euene- 
runt, vel quae boni augurium habere vide- 
rentur, ea mihi laetiora fuerunt propter 
Te. Sic hunc Tibi libellum sacrum esse vo- 
lui, de quo quae narrauissem, intellexi Tibi 
gratafuisse, etmagisgrataerunt, quaealii 
narraturi sunt, si aequis ille iudicibus non 
displicuerit. 

Haec scribenti ante animum reuixit pa- 
ternae domus consuetudo, quam omni re 
optatiorem esse nuper admodum edoctus 
scio. Surgit Tua imago, venerandepater; 
surgit Eius, quam illo, quod Horatius 
Tuus dicit, desiderio, cui nec pudor est 
nec modus , prosequeris. Occurrunt soro- 
res dilectissimae fratresque carissimi. Quae 
cogitatio dum pectus meum dulci amaritie 
perturbat, vnum sentio ante omnia, etin 
hoc vnum omnia vota mea exeunt, vt Deus 
Optimus Maximus vitam Tuam ad termi- 
num producat quam remotissimum. 

Dabam Halis Sax. III. Id. Maias, a. cIdIdcccxvii. 
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PRAEFATIO. 



Cho, xilum qui factum sit vt edam , miror ipse. Ao 
paene irascor fortqnae illi ludibrio vel ingenii mei per- 
yersitati, per quam factum est, vt leuiora proferam, 
quam fortasse exspectauerunt, qui benigne de me sen- 
tiunt. Equidem si libero prorsus consilio hoc mihipro- 
posuissem, vt scriptoris alicuius deperditi reliquias coU 
ligerem, facile alium scriptorem electurus fuissem, non 
Ghoerilum. Sed inter alia versanti Choerilus se obtu- 
lit. Cuius notitiam quum mature inteilexissem valde 
adhuc mancam et obscuram esse, nouitas rei rae alle- 
xit, detinuit, abripuit. Conscripsi quae obseruassem } 
primum meos in vsus: mox natum est consilium eden^ 
di, quae conscripsissem. Ita vt quae aliquot schedulis 
continebantur primitus, paulJatim iusti libri modum 
expleuerint* Choerili Samii memoriam redintegrare 
omnino operae pretium erat. Vt eniin eius studii, quod 
collocatur in reliquiis scriptorum deperditorum , mul- 
tiplex est vtilitas et apud alios alia: ita, quibus illud 
adhibeatur, ante omnes digni sunt hi, qui vel in eo lit- 
terarum genere elaborauerint, cuius exempla integra 
plane non supersunt , vel ea aetate elaborauerint , vnde 
integra opera ad nos transmissa nulla. Sic demura eo 
peruenietur, vt penitus cognoscatur litterarum anti- 
quarura inter se nexus et araplitudo. De aliis Choeri- 



Digitized by Google 



• 

Yis quaestio non declinanda fuit. Denique quse ad Sar- 
danapalum referuntur epigrammata, velper se ipsame- 
rebantur, vt excuterentur et illustrarentur. Est vbi 
prorsus aliena inserui, sed raro. Longius exeurrere, 
vbi occasio ita ferret, non piguit: nec tamen vltra id, 
quod permittere videretur linis disputationis. Pruden- 
tius vtique facturus eram , et offcnsionem magis euita- 
turus, si arctiore spatio me continuissem. Nunc, si 
crebrius errauerim , opto , vt excusationis loco habea- 
tur ipsa rerum, quae mihi tractand* fuerunt, multitudo 
et varietas. 

Quod in publicum editur hic liber, si bene editur,' 
gratiam habeo Schsefero, per quem opportunitatem 
edendi, eamque honestam , nactus sura. Qua re anti- 
quam ille erga me voluntatem et beneuolentiam laetis- 
simo cxemplo approbauit. Idem, quod exspectare vix 
ausus eram, hoc mihi tribuit, vt operas regere, ingra- 
tissimum laborem, non recusaret. Quod peragenti 
quum fieri non posset, quin me quoque castigandi ma- 
teria ofiPerretur, ego quae ea de re ad me scripsit, ex- 
tremo libro addi iussi tamquam ornamenta. 
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C A P U T I. 

Choerilus Atheniensi* Tragicu^ 



VJhoerili Samii in poesi Graecorum epica insignes fue- 
runt partes. Quo magis dolendum est, nec versuum 
eius satis superesse, neque aliorum scriptorum tam 
clara testimonia, vt hominem inde, et qualis eius fue- 
rit poesis, accuratius cognoscamus. Sed quid admini- 
culis illis, quae quidem suppeditauerit antiquitas , effici 
possit, animus est experiri. De Choerilo Samio qui 
dixerint, nunc sufEicit laudare Suidam, Eudociam, He- 
sychium Milesium; ex recentioribus , G. J. Vossium 
de poetis gr. cap. V. ad Olymp. LXXV. pag. 206. tom. 
m. ed. AmsteL de historicis gr. lib. IV. cap. VII. pag. 
3o5. tom. IV. et Fabric. Bibl. gr. vol. IL p. 292. sq. ed. 
Harles. Alii suo loco a me laudabuntur. 

Qu® primaria mihi fuit qusestio, de setate poetae, 
coniunxi eam cum altera, quse est de aliis eiusdem no- 
minis poetis. Id quod propter illos operae pretium, 
* propter Ghoerilum Samium fuit necessarium. 

Ac primo sine magno negotio distingui poterunt 
Choerilus, quem nostrum dicimus, antiquus poeta 
epicus, Samius, et Choerihis Atheniensis tragicus, an* 
tiquissimus huius nominis poeta. De vtroque Fabri- 
cius et Harlesius 1. 1. ChoerUus Tragicus, nonpaullo 
antiquior Aeschylo, certar* coepit Olymp. LXIV. tt- 
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slantibus Suida et Eudocia. Nam dubitatione exemta 
esse videtur Kusteri ex libro ms. emendatio: xa&tlg 

Ante Kusterumj etiam in Mediolanensi edi-»- 
tione, fuit: xal tig aymvag; quod et apud ipsam Eudo- 
ciatti legitur , quae Suidam exscripsit. Eadem vel simi- 
lis qUaedam emendatio obuersabatur Gasaubono de sat. 
poesi pag. i5q. ed. Par. Choerilum Tragicum Aeschylo 
priorem diserte statuit auctor vitce Aeschyli in cod. 
Oxon* et edit. Roborti pag. 696. ed. Pau. XoyiCtetioj 
otl %aXtimrtQOv iirr Bixmtdi tjv, &pvvi%a> vt xai XoiolXat^ 
tig Tooovdt ftfyt&og t>j v TfHtytadlav noogayayttv , tj ini Ai- 
ts^vXta tinovTb tig Tfjv JSoqjOxXiovg iXOttv TtXtiOTtjTa. Quae 
vbi laudat Stanleius pag. 705. habet: noXXcS gaAfTwrtcwr 
et Ttjv tov 2b<pbx\iovg. Cum hoc Choerilo Aesthyloque 
Olympiade LXX. certauit Pratinas, teste Suida in v; 
IIpccTtvae. Quod testimonium suo loco inseruit Scaliger 
descriptioni Olympiadum in thesauro temp. ed. Am- 
stel. p. 3i8.b. Hinc apud Suidam in v.Aiox^og, vbi 
est: yyojvl&TO «W uvrog iv Ttj 'OXvpmatit, restituendum 
esse numerum 0', viderunt alii, atque est ea emendatio 
certissima. Tum , si Olympiadis LXX. annum accipi- 
mus primum, Aeschylus, cuius natalis ponitur 01. 
LXIII. 4. annum agebat vicesimum quintum; Choe- 
rilus inter annum detatis versabatur quadragesimum et 
quinquagesimum, sed quinquagesimo propior. Siqui- 
dem posuerimus, Olymp. LXIV. 1. annos natum fuisse 
Choerilum quinque et viginti. Haec ita bene conue- 
niunt, atque huc fere redeunt, qua? efFecerunt viri do- 
cti, iisdem testibus vsi, quos ego posui. Verum vt 
tam venerabili antiquitati vindicemus et in ipsis initiis 
artis tragicae collocemus Choerilum , etiam alia et re- 
conditiora testimonia postulant. Exstat alieubi aucto- 
ris nescio cuius , sed antiqui , versus : 

tjvixa fxiv pauUtvg tjv XoiQiXog iv Zarvgoig. 
De quo versu «quae pendet inquisitio alia, adalium lo- 
cum a me reiecta est. Ex ea hoo pnecipiam , in quo 
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facile quemque assentientem habebo , Choerili nomine 
in illo versu designari antiquissimam tragoediae seta- 
tem. Porro tragoediee primum auctorem, vel potius 
primum tragoediarum scriptorem facit Choerilum Ale- 
xis in Lino apud Athenseum IV. p. i64. C. Versus sunt 
valde memorabiles. Admonet Herculem Iiinus i 

— PtfXiov 

ivTfV&tV, O T* §OvXU, nQOOtXQiOV yuQ Xafa 

2nu* avayvuon, navv yt diaoxon&v 
dno TtSv imyQauuarwv , axQtua ts *at a%oXy. 
'Oo<pivg tvioriv, 'Haiodog* rQaycpdia, 
XoiQiXog , "Ou,tjQog 9 '£ni%apuoQ, avyyoccfiucaa 
navrodana. drjXatcitg yaQ ovtu tijv q>v9ir, «* 
int rl uaAiotf u>qutio6. 
Prjora nullam vitii suspicionem habent. Vid. Schaeferi 
viri celeberrimi Meletemata p. 76. Qui hoc sibi per- 
misissent , vt quinta loco ponerent particulam yaQ, et- 
iam sexto non dubitauerunt ponere. Quippe non tam, 
quserendum est , ad quotum vsque locum differri pos r 
sit particula yaQ, quam hoc, qualia sinfc Vocabula, quse 
praecedant, Hic quidem o ti 0ovXu quasi per parenthe- 
sin dictum est. ys. 5. Schweighseuserus nescio vnde 
dedit TQayiodtuk, et vs. seq, XoiQiXog. Antea legebatur 
XoiQiXXog. Verum quem hic versus spondeum habet in 
quarlo pede, non immerito offensionj fuit viris prae- 
elarissimis, Verborum ordinem mutandum esse conie- 
cerunt Iacobsius in Addit. animaduers. p. io5. sq. et 
olim Porspnus Aduers. pag. 65- Porsonus et nhnis vio- 
lenter egit, et ppetas partimnimis diligenter disposi- 
tos, partim nimis negligenter exhibuit. Hoc etiam 
contra Iacobsium monuerim. Ckoerilu,* nulla condi- 
tione depelH poterifc sede sua : hunc enimtamquam tra- 
goedice exemplum posuit Alexis. Omnino hac ratione 
nihil efficies , quod probabilitatis speciem habeat. Non 
piitidum ac diligentem ordinem in enumerandis poetis 
seruauit Alexis, sed aliquem tamen ordinem. Qui nunc 
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optimus est apud Athenaeum. Antiquissimos quosque 
laudat. Primus nominatur Orpheus. Orpheo adiungi- 
tur Hesiodus, et poeseos arguraento et setate, vtmulti 
iudicauerunt* antiquissimis vatibus, Musaeo Orpheo- 
que, propior , quam Homerus. Sequitur Tragoedia, et 
primus tragoediae scriptor, Choerilus Atheniensis. Ad 
tragoediam additur Homerus. Homerum post Orpheum, 
Musaeum, et Hesiodum, vkimo loco ponit Aristopha- 
nes in Kanis v. 1066. Agmen claudit Comoedia, et pri- 
mus coraoediae auctor, Epicharmus. Primum auctorem 
dico, qui primus comoediam scripserit. Qua ratione 
tragicis poetis adnumeretur Homerus, nota rea est. 
Apposite Plato in Theaeteto pag. i52. E. k*1 twp bomj- 
twv oi axcot, r!jg notyoaog (KocTtpag' nojfiojdlug uiv '.£W;pa(*- 
fiog m TQayqtlag di "Oftqgog. Alia coniectura , sed de qua 
non habeo quod dicam, Alexidis versum sextum ten- 
tauit Erfurdius. Quod didici ex Meinekii Curis criticia 
pag. 2o* Pro Epicharmo ille substituit Aetchylum* 
Quod qua auctoritate fecerit Erfurdius nescio. Nam 
certe non sine auctoritate fecit. Si eiiciendus essetEpi- 
charmus, ego p»ne praferrem Phrynichunu Mihi, 
quo diutiusversauiAlexidis versus, etquosaepius emcn- 
dationem tentaui, quae quidem in promptu est, eaquc 
non nimis audax , eo visum est certius , aut nihil hic 
vitii esse , aut perparuura. Quid si Alexis scripserit 
'JEnlxpapogf Hoc vero nomini sonabat simillime , et ex- 
cusabat licentiam tantus nominum propriorum concur- 
sus. Sana sunt postrema. Hercules, qui arreptum Simi 
libellum cupide percurrere coeperat, mirabundus ex- 
clamat : 

povhuog ia&* av&otanog* 
tum ad Lini vcrba, quae non bene perceperat, sed quas 
tamen in Simi inuictiam dicta esse animaduerterat , re- 
spondet: o TtpovXtt, At>tetc 

Choerilum quod attinet, clara et certa est Alexi- 
dis sententia, et tam consentanea antea disputatis, vt 



Digitized by Google 



ab hoc qftasi fundamento egredi et vltewora persequi 
liceat. Ac statim in suspicionem erroris veniunt , qui 
cum Ghoerilo Sophoclem certasse tradunt, scholiastes 
Aristophanis ad Pacem v. 75. et auctor vitae Sophoclis. 
Quis enim est, qui sibi persuadeat, Choerilum octoge- 
narium cum Sophocle certasse 5 Choerilum praesertim, 
cuius tum gloria, quae olim fuisset, prae Aeschylea arte 
dudum euanuisset? Ne autem nimis seuerum habea- 
tur, duos testes mendacii arguere, obseruandum est, 
vnum tantum, si res accurate spectetur, testem esse. 
Alter alterum exscripsit. Res clara, quicumque scho- 
liastam Aristophanis cum vita Sophoclis comparauerit» 
Non solum ea , quae de Sophoclis cum Choerilo certa-- 
mine hahet schohastes , simulima sunt iis , quae in vita 
scripta leguntur, sed etiam proxime apud scholiastam 
prcecedentia de Sophocle etlophonte totidem verbis le- 
guntur in vita. Exscrqtait autem scholiastes vitam. 
Scholiastes: ov uovov di Xoiotkai xal toig negl AioyyXov 
xal EvQtnldijv 9 akXa xai '/wptavn evvtjyatviearo vi w. Vita 
paullo plenius : ovvtjvoivifao di Aia%ilt» %al EvQinidfj, xal 
Xq*qH(o, ual 'Agunia, xal aXlotg, xat 'foyaivTi rw vto), 
Apparet, quae auctor vitae pro suo consilio in vniuer- 
sum scripsisset, ab scholiasta Aristophanis ita deflexa 
esse, vt suo illa consilio accommodaret , qui de Io- 
phonte maxime dicturus esset Caeterum nolim asseue- 
rare, scholiastam prorsus eam ipsam vitam, quam nunc 
tenemus, ante oculos habuisse. In hac igitur, modo 
remoueas Choerilum, recte hahent, quas ad Aeschy- 
lum , Euripidem , Aristiam , Iophontem pertinent. At- 
que eo ordine enumeratos vides poetas , quo vixisse 
probabile est: primum Aeschylum; deinde Sophocle 
posteriores, Euripidem, Aristiam, Pratinse filium, de 
quo v. Toup. in Suidam epist. crit. pag. 5o. sqq. ed. 
Lips. denique Iophontem. Errauit autem, vt monui, 
quicumque Choerilum cum Sophocle certasse primus 
tradidit; potuitque hac in re eo erraii facilius, quo ob- 
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scuriorem Choerili Tragici , hominis valde antiqui, hi-« 
storiamfuisse patet. Itaque accidere potuit, vt aliquis, 
qui cum Choerilo Aeschylum, et cum Aeschylo Sopho- 
clem certasse nosset, hinc etiam Sophoclem cum Choe- 
rilo certasse colligeret. Potuit pr»sertim ei accidere, 
qui septemdecim tantum annis iuniorem Aeschylo cre- 
deret Sophoclem. 

Dixi hoc acoidere potuisse. Enimuero euidentior 
quaedam ratio suppetit , qua illius erroris caussam pri-r 
mamque originem explicemus. Namque reuera Sopho- 
clis quoddam cum Choerilo certamen fuit. Suidas in v, 
HoqjoxXijg: tyoaxptv iXfytiav x* , xat natavag , xalXoyov xa^ 
raXoyadyv ntol tov %oqqv , noog Sdantv xal XoigiXov (legit 
tur Xoipikov') aywvi&utvoq. xenaXoyadfjv cum Eudocia 
agnoscit codex Suidce Lugduno - Batauus, ex quo lectio-* 
nis varietatem suo cuidam Suidi Kusteriani exemplari 
inseruit Iacohus Gronouius. Hoc exemplar penes Au- 
gustum Seidlerum est, cuius amicitia per multos annos 
gauisus sum, nunc consuetudine quoque post longum 
temporis spatium instaurata gaudeo. Idem codex male : 
ayawiCoufvov. Contrario vitio peccat liber ms. Kuateri : 
«al XoioiXog ay**vt£6uevog. Tam plana et luculenta Suidae 
sententia turbas peperit Kustero. Quas tantum dimi- 
dia ex parte composuit Fahricius in bibl. graeca vol. IL 
p. 2i5. Harles. Contra Thespin et Choerilum dudum 
defunctos scripserat Sophocles. Ad excusandam viro- 
rum doctorum perturbationem hoc facit, quod etiam 
antiquioribus hominibus fraudi fuit Suida3 locus. Ni- 
mirum ex hac Suid» narratione fluxisse videtur error 
ille , quem scholiaste» Aristophanis communicauit vit» 
Sophoclis auctor. Qui quum legisset illud : noog Stant^ 
*«* XotgiXov dytavt^outvog, ambiguitate dictionis deceptus, 
inde hoe effecit, Sophoclem tragico certamine certasse, 
avvayuvlaaa&ai, cum Choerilo. Thespin omisit, quem 
intelligeret non potuisse certare cum Sophocle. Legerat 
autem illud non apud Suidam, sed apud antiquiorem 
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auctorero, ex quo habet Suidas. Quae praecedunt apud 
Suidam, ita concepta fuerunt in Gronouii libro* »Jof* 

TO dQCtfACt TV.d* dyUtvi£(G&CU uXXtt pij OTQCCTOXoyiTo&CU. Id cst, 

TttQccXoyelo&cu ; quae lectio exquisitior estvulgata. Sed 
ferri poterit vulgata , si preepositio restituatur : dut «- 
TQctXayUxv. Tum codex pergit: xctltygcnptv iXtyiiuv etc. 

Hieronymus in chronicis Eusebianis ad Olymp. 
LXXIY. Cheerilus et phrynichus illustres habentur. 
"Vbi in numero et yerbis cum Scaligero consentiunt ve- 
tustiores h'bri, quos ego contuli, Veneta a. i485. quam 
impressit Erhardus Hatdolt Augustensis , maxima cura 
plurimis vndique comparatis exemplaribbs, vt afhrma- 
tur in fine libri, et quae ex hac Radolti expressa est, Pa- 
risina per Henricum Stephanum a. i5i2. Georgius Syn- 
cellus in chronographia pag, 202. £. ed. Ven. pag. 254. 
Paris. XoiQiXXog xctl IlQouvixog iyvwol&vro. vbi Iac. Goa-i» 
rius in emendationibus pag. 60. Phrinicum scribi ab 
Eusehio animaduertit , et (Polvixog in margine adscribi 
curauit. Scaliger, apnd quem ista leguntur inter graeca 
Eusebii pag. 54. Xoioilog edidit, et in notis p. 420. pro 
IJqqvvixqq ex latinis Hieronymi 0ovvtx°g legi iubet. Re-* 
cte vtruraque: cf. Schurzfleischium loco statim laudan-* 
do. Nisi forte Hoovvwog ferendum sit in Syncello, anti- 
quorum illorum nominum ignara. Ac sane vtrumque 
aomen , et Choerili et Phrynichi, multis modis depra^ 
vatum in Hieronymi chronicis. Veneta Radolti et Pari-i 
<ina i5i2, Qherilus et Phrinicus* Phrynicus ipsa Ron- 
callii editio. Adde codicum Palatinorum monstra, Cy- 
rillus et Frynicus, Cheruhcs, Choralus, in H. L. 
Schurzfleischii notitia bibl. princ. Vinar. pag. 259, Choe-» 
rilum epicum poetam non intelligi ab Eusebio , mox 
certum fiet. Qui si forte natus, certe non illustris dici 
poterat Olymp, LXXIV. Intelligi tamen putauit, prae- 
ter Torrentium ad Horatium, Scaliger in animaduers. 
pag. 101. Quem in eo sequutus est, quod nollem fa- 
ctum, Dan, Heinsius de sat. Horat. pag. 268. Vtique 
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recte Schurzfleischius : Intelligitur ChoeriluA Tragi* 
CU8. Etenim hic non solum cum Aeschylo, sed etiam 
cum Phrynicho componi potest, nempe cum illo Phry- 
nicho , vnico tragico , qui primum vicit Olymp. LXVII. 
neque ante 01. LXXV» exeuntem fabulas docere desiit : 
vt demonstrauit Bentleius in resp. ad BoyL p. 286. sqq. 
Lips. 

Caeterum Ghoerilum Tragicum, si rationes insti- 
tuantur, eo, quod Eusebius indicat, tempore, Olymp. 
LXXIV. 2* iam senuisse liquet» Et Phrynichi quoque 
flos paullo supra Ol. LXXIV. remouendus est. Ita 
vt, si florem et vigorem utriusque poetee indicare vo- 
luisset Eusebius , remotiori eos anno adscribere debuis- 
set. Verum hoc credimus Eusebio, Olympiade LXXIV. 
vt Phrynichum , ita et Ghoerilum superstitem fuisse et 
quadam celebritate illustrem. 

De Ghoerilo Tragico Gyraldus de poet. hist. dial. 
VI. pag. 249. tom. II. ed« Bas. qusedam exSuida, per^ 
turbate alia ex couieetura prodidit. Veluti hoc statim 
falsissimum est, quod Ghoerilum Tragicum apudSte- 
phanum Byzantinum dicit Iassaeum vocarL Quaedam 
Sam. Petitus in Obseruat. lib. II. cap. II. pag. 169. sq* 
vsus Suidae locis in v. Xonptklog et in v. Ifyativag, et Eu«* 
sebio : nam de tragico poeta loqui Eusebium in chroni- 
eis, iam ante Schurzfleischium vidit Petitus. Suidae lo* 
cum illum ita legit Petitus: Xo^iXlog, 'A&ijvatog Tpa> 
yi*og, £6* 'OXvumadi: securus de iis quae sequuntur, *<*2 
tig dywvae* Hinc . ChoerilUm inclaruisse scribit Olym- 
piade LXIV. Quem sequutus Gorsinus in Fastis Atticis 
tom. III. pag. 120. Ghoerilum Olympiade LXIV. floruisse 
tradit. Non prorsus diligenter. Eum illa Olympiade inr 
certamina descendisse recte dicit Laurentius Crassus in 
historia poetai % um gr. italice scripta, pag. 1 10. Sed idem 
paullo post ex Patricio et alia parum accurate et hoo 
tradit, Choerilum floruisse circa Oiymp. LXXV. Quod 
ex Eusebii loco fluxisse videtur. At Eusebius Olympia-» 
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dem LXXIV. indicat, non LXXV. Nec florxiit ea Olyra^ 
piade Choerilus, sed, quod paullo aute significabam, 
tum iam senuit. 

Quod Harlesius in bibl. graeca hunc Choerilum Athe- 
niensibus iucundum fuisse scripsit ita , vt sub illo pri- 
mum exstruerent theatrum, scripsit id inductus a Bar- 
nesio tract. de tragoedia vet. Gr. cap. m. Nihil ea de re 
Suidas in v. IjQarivuQ. Qui quum tabulata, Pratina do- 
cente, lapsa esse n&rret, credibile quidem est , hoc illa 
ipsa die accidisse, qua eum Aeschylo et Pratina certaret 
Choerilus : sed iliud nec Suidas , neque alius quispiam 
prodidit, propter Choerilum, et in gratiam Choerili 
exstructum fuisse theatrum. Deinde quae apud Suidam 
in v f XotQUlQG, itemque apud Eudociam leguntur, xal 
Tjf oxyvjj t&p moXmv imxtiQno** fraudem fecerunt etGy*- 
raldo et Patricio, ex quo Crassus 1. 1. scribit, Choeri- 
lum primum scenge forma accommodata tragoediae , et 
inde tragica dicta , vsum esse* Id non inest in Suida? 
verbis. Praeterea ea verba de mendo suspecta sunU 
Equidem quum sciam, defendi posse axtivy, tamen prce- 
tulerim facilem Kusteri emendationem : **l *»7 exevrj rtov 
CToltov. Eudociam non moramur, cuius dubia est ad 
tuendum Suidam auctoritas. Suidae codice non optimo 
vsa est Eudocia. 

Porro prorsus inani comectura Barnesius 1. 1. hunc 
Choerilum eius, de quo statim dicturus aum, patrem 
fuisse opinatus est. 

Res in tragoedia nouas Choerilo tribuit Suidas, et 
cum Suida Eudocia: ovrog xard Tivag xolq noootanilotg. 
%al rjj axevy t<o* otoXwv inexeloijoev. Res talis est, vt ne- 
gare nefas sit; affirmare imprudentis: credere licet. In 
fabularum numero differunt Suid® libri, Editum est : 
TtemjxQvra xal q , etiam in Mediolanensi. At Kusterus 
affirmat, libros mss. omnes habere i&jxovra xal q. Gro- 
nouii ille liber non integer fuit : incipit in media Jittera 
A. et litter» X tantuxn initium habet vsque ad v. XaX- 



d«"xot£. Verum non sine codicibus illud ediderunt Me- 
diolanenses , et est Tiemiuorra apud Eudociam. Deinde 
Eudocia : ivlxtjot di q , manifesto errore, quem iam ca- 
atigauit Harlesius. Probabilius Suidas: hhttittt di i/. 
Vnde corrigenda est Eudocia. Qui ex Suida CL fabu- 
}as dat Choerilo , Casaubonus de sat. Gr. poesi p. 166. 
in earum numero saltem aliquas fuisse satyricas non 
dubitat Dubitet tamen aliquis, quum Choerilus, vt 
videtur, prior fuerit Pratina, Pratinas autem, quod 
scimus, primus satyrica, id est, oultioris generis saty- 
rica, ediderit. Paucis hanc rem compleotar. Fuit Choe- 
rilus , si non primus , at ex primis tamen siue discipu-r 
lis siue imitatoribus Thespidis. In eius fabulis quaedam 
fuerunt,qua? tragoediae nomine dignae haberentur. Vnde 
Tragicus dictus esk. Vnam alteramque scriptam exsti- 
tisse olim, non iniuria argumentemur ex Alexidis ver- 
sibus. Vnam , Alopen , commemorat Pausanias I. pag. 
34* Atque hae potissimum fuisse videntur, quibus vi- 
cerit Choerilus. Quamquam , si Suidas Choerilum OL 
LXTV. in oertamina descendisse, atque eumdem terde- 
cies vicisse scribit, cauendum est, ne certamina iUa, 
quas cum Choerilo Phrynichum inter alios habuisse 
putabimus, tam grauia, tamque legitimo ordine ac ritu 
instituta, aut victoriam tam splendidam fuisse existi- 
mes, quam quae proxima aetas vidit, Aeschylo etSo- 
phocle florentibus, certamina et victorias. At longe 
plurimse Choerili fabulae nec scriptae nec iustae tragoe- 
dioe nomine dignae, sed magis satyricae fuerunt: non 
ex eo genere, quod vere satyricum dicitur, a Pratina 
inuentum , sed ex illo , quo Thespis tragoediam prae-* 
parauerat. An forte serius et Pratinam imitatus etiam 
ad eam satyricam, quae Pratinae inuentio, appulerit 
animum Choerilus , id nemo pro certo afiirmet. IlW 
igitur Choerili fabulas, quas dixi, maximam partem ru-l 



des et ex tempore factas, si orones in numerum rede- 
git auctor ille, quem sequutus est Suidas, centum et 




s 



Digitized by Google 



quinquaginta vel sexaginta honvidebuntur esscnimium. 
Kudem tragoediae Choerileae formam respexit poeta ille, 
quisquis fuit, qui hunc versum fecit: 

jvlxa (ih paaiXivg tjv Xoigikog iv HcavgoiQ. 

Haec diu scripta fuerunt, quum accepi Herraanni 
de choro Eumenidum Aeschyli dissertationes. Qui de 
tabulatorum illo lapsu disputauit vberius, et quem obi- 
ter atligi , aucloris vitae errorem , qui septemdecim an- 
norum interuallum posuerit inter Aeschylum et Sopho- 
clem, eum errorem ingeniose correxit et explicuit. Qui 
autem ad Choerilum spectant, vitae Sophoclis et scho- 
liastae Aristophanis loci, eos commemorauit quidem vir 
oeleberrimus pag. XVIII. sed alio consilio. 

Yt Scaliger ad Choerilum epicum poetam retulit 
Eusebii locum , quem debebat ad Choerilum tragicum, 
ita iam antiquis scriptoribus accidit, vt Choerilos inter 
ce confunderent. Cuius rei videbimus exempla. Ex qui- 
bus vnum hic attingendum est, scholiastae Aristotelis, 
pro Choerilo epico ponentis tragicum poetam. Adscripsi 
verba ad Choerili fragmentum primum. 
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C A P U T II. 



Panyaais. De cetate Choerili Safnii diuersa et secum 
pugnantia tradere Suidanu 



rum testimoniis non semel collatis inter se et perpensis, 
persuasum habeo. In qua disputatione id maxime ve- 
reor, ne quis singula captans, dubitationes raoueat et 
obiectationes, qua? per se speciosee totam queestionem 
denuo implicent Itaque tales antequam proferat ali- 
quis, cogitet, an forte eeedem mihi quoque subortse, 
sed seuera contemplatione adhibita, composiUe fuerint 
ac remotae. Dubitandi finis is est, vt non amplius dubi- 
temus. Sed omnino longe difficilius est bpinionem pro- 
ponere, quam contra propositam dubitaiionem mouere. 
Carterum quum res pauoissimis testibus agatur, et his 
quoque parum largis, lex disquisitionis primaria haec 
iuit, vt quam cautissime versaremur , nec pauca illa, 
quae traduntur, temere et sine necessitate labefactare- 
mus. Fidem scriptorum imminuere facile, sedsinon 
habes, vnde certiora substituas, periculosisshnum est. 

Choerilum Samium, vel secundum nonnullos Ia- 
sensem , vel secundum alios Halicarnassensem, Suidas 
tradit ytvto&a* uatd Hawvaotv totq %oovo*? inl di twv 
UtQ6i**7vt olvpmdd* oe, vtavlouov ydtj *lvat+ Eudocia 
nonnisi n«c : yifovt di xatd Ilavvaotv totg %o6votg* 
' Dicetur primo de PanyasL Panyasis, qui et ipse 

dubium, Samiusne, an Halicamassensis , an aliunde 
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fuerit, ytyovt xatu tt)v o»; oXvpimudu, Vel, xctru tivag 
7ioH($ nQtopurtQog. yiyovt yuo ini rwv IltQoutwv. Vide 
Suidam, Eudociam, Vossiura de hist. gr. IV* VL et 
euradem de poetis gr. cap. V. ad 01. LXXII. et ad 01. 
LXXVIIL et Bibl. gr. Harles. vol. I. p. 754. Vere autem 
iudicasse eos , qui supra Olympiadem LXXVIII. assur- 
gere facerent Panyasin , non vna ratio euincit. Placet 
rem exponere, quum ex receutioribus plerique, con* 
trariam ralionem sequuti,Panyasin Olympiadi LXXVIII. 
assignent : v. c Heynius ad Apollodorum p.991. Schel- 
lenbergius in Antimachi Reliqq. pag., 9. qui vellem ad 
Suidam potius quam ad descriptionem istam Olympia* 
dum prouocasset. adde Harles. 1. L cuius tamen men- 
tem non prorsus perspicio. Quibus omnibus id quidem 
lubenter concediraus, vixisse Panyasin OL LXXVIIL 
sed iidem florem eius priorem, at multis annis priorem 
ponimus. Non vna, vt dixi, ratione. Primum, quod 
Suidas, vel ex sua, vel ex quorumdam, tivwv, sen- 
tentia, cliserte addit, Panyasin ytyovivut inl tcZv UtQ- 
ounZv. Deinde ex iis, qua? Suidas de cognatione inter 
Panyasin Herodotumque tradit, etsinihilcerti de cogna- 
tione illa, at hoc taraen, quod Panyasin quidam Hero- 
doti auunculum tradiderunt , patrocinatur ei sententia?, 
quse mxdto cintiquiorem + nolkui ngto/Svuoov , faciebat 
Panyasin. Adde, quod Herodotus testimonium edidit 
de Panyasi, teste Suida. Denique Suidas ipseea, qua? 
vidimus, de Choerili setate scribere nonpotuisset, nisi 
tum Panyasin satis longe ante Olympiadem LXXVHI. 
fuisse credidisset, quum credibile non sit, Suidam ad 
denniendam Choerili setatem, eum commemorasse, 
quem ipse Choerilo multis annis minorem habuerit SeV 
cundum haec omnia apparet, Suidam, qunm ista, scri- 
beret, ytyovt ydo inl twv Htpoixtuv, cogitasse aut cogitare 
debuisse de primo Persarum contra Graecos bello, quod 
Darius suscepit. Sic demum noXXy nptopuitQog , quam 
ex eorum sententia , qui 01. LXXVIU. fuisse dicebant, 



fiet Paiiyasis i Quod et confirmat, . immo , quod efflagi* 
thi Eusebii Vel potius Hieronymi auctoritas , quam ne^ 
scio cur n<m seqUamur, nisi grauiora obloquantur. Chro- 
nica Hieronymi igitur ad Olymp. LXXII. annum 4. ha?c 
habent: Panyasis poeta habetur illustris. Consen- 
tiunt in his cum Scaligero , quas commemoraui, editio- 
nes, Veneta Radolti et Parisina. Georgius Syncellus 
pagi 190. B. ed. Ven. Uavoiag noirjtrjg iprwQl&TO. vbi 77a- 
viaaog restitui vult Jac. Goarius. Male. Nisi tyc quoque 
Synoellus antiquum et sibi ignotum nomen corruperit 
Scaliger, apud quem hcec inter grseca Eusebiipag. 55; 
tacite correxit Havvaaig. In quo nomine Hieronymi ex-* 
emplaria, quantum sciam, consentiunt. Alibi in no«* 
mine Tlavvaaig aberrarunt librarii. Ex schol. Apollonii 
IV» ii^q. Vossius de hisfc gr. IV. VI. laudat: Ilavlaa- 
mg. Quo loco nunc post Stephanum Jlavvaatg legitur, 
et in schol» Paris. Tlavxaatg. Non notaturus fuissem rem 
tam leuem , nisi locus aliam ob rem memorandus esset. 
Nimirum quum in vulgatis scholiis Stephani editio, et 
qua? eam sequutae, habeant: Ilavvuatg 6i yrialv iv Avdia, 
vomr]aavxtt 'JT^anXia — inde auctor indicis a Fabricio 
editi exsculpsit carmen , quo nomine nullum vsquam 
scripsit Panyasis , Lydiam. Repetiit errorem Harlesius 
1. 1. V. i« p* 754. Melius est, quod apud Vossium 1. 1. 
commate post qjtjatv interpunctum est. Sed verum cod. 
Paris. pr«buit: II. di qrrjaiv , 'HgaxXia voaijaavxa iv Av- 
dia tvxti*» Fragmentum ad Heracleam referendum esse* - 
vidit iam Vossius. Caeterum qui ex Georgio Syncello • 
annum Panyasidis colligere vellet, frustra foret. In se- 
rie rerum ordinem annorum non anxie seruat homo ille. 
Tempus ab Hieronymo siue abEusebio assignatnm con- 
venire cum Suidse testimonio, ipse Scaliger animaduer- 
tit, in Euseb. pag. 100. Ac conuenit, si de Suidae testw 
monio ita statuas, vti nos statuimus. Quamquam ex 
Suidae verbis non sequitur necessario, quod traditur ab 
Eusebio, Olympiade LXXIL exeunte iam illustrem fuisse. 
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Panyasin. Id tamcn non prorsus incredibile. A verb 
fortasse aberrabit proxime, qui Panyasin Olympiade 
LXXII. annum egisse posuerit tricesimum. Auae via in-* 
ter diuersas sententias medium tenet, et vtramque con- 
ciliat. Panyasin sic potuit vnus Olympiadi LXXII. asse- 
rere, alter Olympiadi LXXVIII. 

*Hinc quid efliciatur ad dehmendam Choerili aeta- 
tem , statim apparebit. Attamen antequam deseramua 
Panyasin, Suidae locura, quem adhibui, illustratum 
dabo collatione codicis Lugduno - Bataui. Qui liber quum 
in ea re, qua? nobis primaria fuit, nihil difFerat a vul- 
gato Suida , tamen alia quaedam singularia habet, quae 
si quidem in publicum proponere per Seidleri beneuo-' 
lentiam licet, negligentia foret, si non proponerem. 
DifQcile autem fuit signa, quibushoc loco vsus est Gro- 
nouius , quae signa partim sibi repugnant, interpretari, 
et quid codex habuerit, inde diuinare. Quod coniun- 
cta opera ego et Seidlerus extudimus, hoc est. Priora, 
Havvaoig IIoXvdQyov vsque ad vocabulum ddcXanv , eo- 
dem fere modo scripta habuit codex, quo vuigo scripta 
leguntur. In codice fuit : dvtjyays — ouoiojg xai — et quod 
paullo grauius, SvXov, non Avlov. Mox quae sequuntur, 
Tivig di — ioroQrjoav , desunt in codice , qui post voca- 
bulum ddtXyov ila pergit: Ilavvaoig di dvrjQt&Tj vno Av~ 
ydafudog tov tqItov TVQawtjoavrog AXixaQvaoov. iv di notvj^ 
ratg Tamrat (te&* "OurjQOv. tyoaipev 'HQaxXeidda xai *Io%vir- 
xd xal to, negi Kodoov xai NtjXta xai Tag 'lcuvixng dnotxiag 
tig enrj £ o di Ilavvaoig ovrog yiyovt xard Tt)v ovj oXvumd- 
da. xard di Tivag noXXto nQtopvrcQog. yiyovt yaQ ini toIv 
IleQotxtov. Vides ordinem verbonun alium esse , quara 
vulgo est, et quaedam deesse, quae leguntur in vulgatis 
Suidae libris. Vt omnino hic liber valde memorabilis est 
propter ea , quae non habet Quod et Seidlerus me mo- 
nuit, et ipse alibi exemplo probaturus sum. Desunt 
haec : Ttvig Si ov Avftjv , dXXd 'Pota* ttjv utjriQa 'llQodoTOv, 
Hawdoidog ddtXytjv loroQtjaav. Quae sane, vtnunclegun- 
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tur, non bene coh&rent cnm preecedentibus. Sunt ea 
tamen ex antiquo fonte» ducta , et egregie concinunt 
cum eoruq» sententia, quos Suidas Panyasin multo 
Olympiade LXXVIiL priorem fecisse dicit. Quam sen- 
tentiam qui fecimus nostram , multo id probabilius ha- 
bebimus, auunculum Herodoti fuisse Panyasin, quam 
patruelem. Ila bene inter se coeunt , qu« de Panyasi- 
dis nece et Herodoti ex patria discessu habet Suidas. 
Quum Panyasis, senex quippe, nam multa scripserat, 
interemtus fuisset, Herodotus iuuenis, auunculi sortem 
metuens, Halicarnasso abiit. Deinde a codice Gronouii 
abfuevunt haec : xar« di uvaq *al (tt&* 'flolooov xat % Avrl- 
(Aaxov. Atque Iubc quod desint , psene laudauerim. He*- 
siodus quidem vt in hac re coramemoraretur, nulla ne- 
cessitas fuit. Scilicet non dubito, quin Hesiodus statim 
post Homerum positus fuerit in canone Alexandrino- 
rum. Verum Hesiodea poesis talis fuit , quod et Quin- 
cidlianus signiiicauit , vt praeteriri posset Hesiodus , vbi 
oum Homero compararentur Pisander, Panyasis, An- 
timachus. Antimachum quod attinet* hcet demonstrari 
possit ex Quinctiliano , fuisse qui Antimachum praefer- 
rent Panyasidi * fuit tamen ea sententia magis singule- 
rum et priuata, quam publica. lu canone hanc obser- 
varunt legem, vt qui recepti essent scriptores, in suo 
genere quisque, secundum temporura seriem insere- 
rentur et enumerarentur. Quee quum ita sint , inter 
Homerum et Panyasin , praHer Hesiodum , vnus inter- 
fuit Pisander , sed quem hoc loco prsetermisit Suidas, vt 
minus notum. Denique, vbi Panyasidis opera recenset 
Suidas, verba, iv nevTafiirga) , desunt Gronouii codici. 
At eiclem in hac operum recensione desunt alia quss- 
dam , quae efficiunt , vt hactenus pra?ferenda esse vide- 
antur vulgata Suidse exemplaria. Non alia autem Suidse 
exemplaria, quam quce vulgata dico, ante oculos fue- 
runt Eudociae. 

Igitur Panyasis Herodotura, cuins natajis figil»r 
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01. LXXIV. i. multis annis pra;gressus est. Choerilus 
autem, qui teste Suida adolescens, vtavhxog, fuit OL 
LXXV. inl TtSv IlfQGintov, id est, eo temporov quo Gra?« 
ciam inuasit Xerxes, quam expeditionem in 01. LXXV» 
l. incidere, constat, ab eodem Suida oplime dicitur 
yn>io&cu xata Ilavvaoiv xoig xQQvotg. Hoc tantum dubium, 
quanto Panyasi posterior fuerit Choerilus. Nam poste* 
rior fuit. # * 

Verum his , quse de Choerili setaie disputata sunt» 
Suida duce , apte et conuenienter , non leuem difficul- 
tatem obiiciunt ea, quse deChoerilo, eiusque vitae ra- 
tione et cum Herodoto commercio subiicit Suidas. 
Quum Choerilus, Olympiade LXXV. adolescens,>*«- 
vloxog, Herodoto octo aut decem , si non pluribus, an- 
nis maior fuerit, quomodo idem Herodoti discipulus 
siue auditor et dehcia?, ncudtxd, fuisse potest? Sunt 
haec primo statim adspectu tam discrepantia, vt lacile 
abquis narrationes iam antiquitus diuersas exstitisSe 
comecerit: vnam eorum, qui Choerilum Olympiade 
LXXV- iam adolescentem , itaque Herodoto priorem, 
alteram eorum, qui Herodoto minorem, adeoque Olym- 
piade LXXV. vel nondum natum vel vix natum fuisse 
crederent: quas Stiidas in vnam narrationem conflaue- 
rit Sed vt hoc ita fuerit, nihil iuuamur: quaestio ori- 
tur non minus impedita , vtra ex ambabus narrationi- 
bus vera fuerit. Prseterea nullum est apud Suidam in- 
dicium, quod coniecturam illam adiuuet. Qui patriam 
quidem quod attinet, dissensionem auctorum notat, sed 
reliqua vno tenore enarrat. Itaque duplex datur via. 
Aut ea, qua? Suidas de Choerili Herodotique commer- 
cio narrat, concilianda sunt cum illis, quas idem de 
cetate Choerili. Aut alterutrum falsum est: vel illud, 
quod de eetate Choerili tradit Suidas, vel hoc, quod 
Choerilum Herodoti auditorem et delicias fuisse narrat. 

Iam primo loco videamus, an Suidas secum ipso 
possit conciliari. Qui quod Herodoti discipulum siue 
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auditorem fuisse Choerilum dicit, etsi ita fert nalura 
rei, vt discipuli magistris iuniores sint, potest tamen 
et contraria ratio fingi, et nonnumquam accidit, vt ali- 
quis , sero litteris imbutus , hominis iunioris quidem, 
sed eruditioris, discipulus factus fuerit. Preesertim si 
verum est, quod scribit Suidas, seruili conditione fuisse 
Choerilum. At enimuero in re inccrta non ex eo , quod 
fieri potuerit , sed ex eo , quod factum fuisse verisimile 
est, coniecturam.facere debemus. Quicumque audierit, 
Choerilum Herodoti discipulum siue auditorem fuisse, 
illum Herodoto iuniorem fuisse credet. Id autem mani- 
festo repugnat iis , quae dixerat Suidas , Choerilum 01. 
LXXV. adolescentem fuisse. Multo etiam magis repu- 
gnat id, quod additur a Suida, delicias Herodoti fuisse 
Choeiilum. Qui 01. LXXV. adolescens fuerit, is ama- 
sius, tyaGTtig, potuit, ncudixu non potuit esse Herodoli. 
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G A P U T III. 

Chocrili Samii quce fuerit cetatt. 



Itaque aliqnid erratum est a Suida, siueabeo, quem 
exscripsit Suidas-. Id tantum quaeritur, vtrum in illo sit 
error, quod Choerilum Olympiade LXXV. iam adole- 
visse ille aflirmauerit, an in hoc, quod eumdem Hero- 
cloti auditorem et deiicias fecerit. 

Illud differo. Nunc eum locum, qui est de Choerilo. 
Herodoti auditore et deliciis, dispiciamus, anprobabili 
ratione labefactari atque eleuari possit. Est autem non 
vna ratio , sed plures , eaeque tam speciosae, vt me quo- 
que aliquantisper dubium tenuerint. Quare non super- 
vacaneum videtur, in his aliquantulum raorari. Sin- 
gula notabo. Primo loco illud ipsum , quod Herodoti 
discipulus fuisse , vel certe, quod Herodoti auditione ad 
litteras impulsus esse narratur Choerilus. Grammalici, 
nec Suidas solum, sed etiam praestantiores, antiquissi- 
mumhabent, hominum inclytorum enumerare, siqua 
possint exquirere, magistros. Nimirum, quum ipsis res 
esset longe grauissima , vnde vel ipsi vel alii gramma- 
tici suam qualemcumque eruditionem accepissent, ex 
sua conditione metiebantur viros antiquos. Sane, si 
qua alibi, in Graecia, etiam antiqua, hunc morem bb- 
seruatum videmus, vt quaeuis disciplina per scholas et 
viua voce propagaretur : sed in eo errai*e solent gram- 
matici , quod hominibus incly tis magistros quaerunt 
quam maxime inclytos , et sine magistro esse vix vllum 



Digitized by Google 



f 



patiuntur. Ita nonnumquam factum est , vt magistros 
et discipulos dixerint eos*, inter quos illud doctrin» 
commercium fuisse vel non probabile est, vel esse non 
potuisse demonstrari potest. Sic , vt exemplis vtar no- 
tissimis, Euripidem quidam Socratis discipulum fece- 
runt : v. Suidam in v. EvQutidijq. Socratem quidam Ana- 
xagorae : quidam Archelai Physici , cuius et deliciae fu- 
isse, prorsus vt Choerilus Herodoti, dicitur, sed sine 
crimine, vtaliquis, Porphyrius, affirmat; quidam Da- 
monis; alii aliorum: v. Diog. Laert. inSocrate init ibi- 
que Menag. In quibus ambigas , imperitiamne gramma- 
ticorum accuses, an malam fidem; Nam quod Euripi- 
dem Socratis discipulum faciunt, falsum est; quod So~ 
cratem Anaxagora , incertum ; caeteris , qui enumeran- 
tur , Socratem assedisse omnibus , nemo facile credide- 
rit. De vno et altero , res probabilis esse dicatur ac ve- 
ra ; de aliis , dubia ac falsa. Addam tria alia exempla. 
Aretinus non solum Tzetzae , in quo homine nihil nimis 
portentosum, sed etiam Artemoni apud Suidam in v« 
'*4()XTi*og , audit 'Op rjpov fi&fhjTtjg. Quod sic prorsus in- 
eptum est. Etsi aliquid veri inesse potest. Suidas raen-* 
dacii arguit eos , qui Antimachum Panyasidis seruum 
fuisse dixerint: auditorem fuisse Panyasidis et Stesim- 
broti. Schellenbergius illam narrationem explodit, hanc 
pro incerta habet, pag. 9. seq. Bene. Nos etiam magis 
incertam habebimus, qui Panyasin longius ab Antima- 
cho remouerimus, quam facit Schellenbergius. Empe- 
docles cuius non discipulus fuit? Vide Sturzii Empe- 
doclem pag. i5. sqq. Idem Pausaniae medici amasius 
fuit. Quod vt credamus, nam antiquis illud ex testibus 
refert Diog enes Laertrus: num et id credemus, quod 
Suidas ex Porphyrio illo suo recitat , Parmenidis deli- 
cias fuisse Empedoclem? Hac obseruatione ductus si 
Suidae de Choerilo Herodoti auditore narrationem in du- 
bitationem voces, neque hoc praetermittes , quod eadem, 
quae hic de Choerilo, certe simillima, de Thucydide 
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tradttntur, 4 e* ab Suida et ab aliis auctoribus, fide, vfc 
videtur , non indignis» Incitatum fuisse Herodoti audi- 
Uone. Deinde, quum Suidas, vbi de Herodoto agit, Sa- 
muin insulam potissimum Herodoto domicilium et stu- 
diorum quasi arenam fuisse tradat, hoc mirari subeat, 
quod idem Suidas Choerilum, e Samo profugum, He- 
rodoto assedisse tradat i yvytiv te i* 2auov, xal 'HqoSoto^ 
ro) iaroQinw naQ(d()tvcaVra loytov iQcco&rjvai. Praeterea 
neseio , an futurus sit, cui tota ista narratio de Choerilo 
•eruo, profugo, et quae sunt reliqua, iam per se ipsa 
aliquid fabulosi habere videatur. 

Has ego dubitationes in medjum proferendas essfe 
duxi, non, acsi graues esse putem et tales, quibus ali-» 
quid efficiatur, sed quo appareat, me in eam senten* 
tiara, in quam eund um esse putaui, non temere iuisse, 
sed argumentis vtrimque perpensis. Equidem diu est, 
quum mihi persuasi , eam , quam adhuc dubitanter tra- 
ctauimus, Suidap narrationem, si summam rei spectes, 
veram , contra illud , quod de Choerili aetate praemisit 
Suidas , adolescentem fuisse Olympiade LXXV. falsum 
esse. Quaa enim apposui, narrationem Suidae de Choe-r 
rilo, Herodoti discipulo et deliciis, eleuaturus, specienl 
habent, sed tantum speciem. Sane grammatici nonnum-* 
quam siue ex lubidine siue propter errorem viris doctis 
et poetis magistros affinxerunt, quos illorum magistros 
fuisse negandum est Rem demonstraui exemplis. Ve- 
rum ea ipsa exerapla maximam partem talia sunt, vt 
ab nostro Choerili multum differant Socrati atque Eu- 
ripidi mirum quam multi ac diuersi magistri tribuuntur 
a grammaticis, mirum quam multa ac varia facta et 
fata affinguntur. Atque in hac magistrorum et factorum 
fatorumque multitudine grauissima caussa sita est, cur 
de singulis dubilare incipiamus. DeChoerilo autem pro- 
fugo, et de eius institutione atqueHerodoti ineumamore 
quae narrat Suidas, vnica sunt; eaque in dubitationem 
vocare ac negare, propter id ipsum periculosiun foret, 
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quoniam vnica sunt Quod vero innuebam, fore," cui 
fabulosi aliquid in tota Suidae narratione inesse videa- 
tur, id magis ex consuetudine nostrae eetatis iudicatum 
est, quam ex conditione antiquorum temporum. Sed 
xiolo iurare in verba Suida?. Incertum sit , et profecto 
iucertum est, quantum in illa narratione veri insit An 
forte hoc etiam, quod Persicum bellum canendum sibi 
aumpsit Choerilus, feccrit Herodotum respiciens et He~ 
rpdotum imitatus. Hoc manet, ista omnia, quae apud 
Suidam leguntur , fingi non potuisse , nisi tum commu- 
* nis hominum sententia Ghoerilum Herodoto minorem 
habuisset. Eam igitur nunc quoque nostram facimus. 
Hinc sequitur, vt falsum sit, quod dixit Suidas, Choe* 
rilumOlympiadeLXXV.iam adolescentem fuisse. Quod 
qui primus scripsit, oblitus esse Choerili cum Herodoto 
commercium, vel temporum jrationem non curasse vi- 
'detur. Eam non magis curauit Suidas. Caussas erroria 
primas nemo nunc dispiciet Potest in carmine Choerili 
fuiase, vnde colligeretur, poetam tum, quum Grseciam 
inuaderet Xerxes, adoleuisse. Quomodocumque de 
caussis erroris statuamus , facilius accidere potuit , vt 
annum adolescentiae Choerili aliquis falso poneret, quam 
vt longa de vita Choerili fingeretur et continua narra- 
tio, temporum Choerili calculis prorsus aduersa. 

Haec ita disputata sunt, ytfortasse multis de veri- 
tate persuaserira. Sed aliquis dubitandi locus relictus 
est Quare ad alia procedam argumenta, quibus demon- 
strem et Herodoto minorem fuisse Choerilum, et quan- 
to minor fuisse putandus sit 

Addit Suidas, pbiisse Choerilum in Macedonia apud 
Archelaum regem." Qua3 res dubio caret Choerilum 
apud Archelaum vixisse, etiam Athenaeus probat, quem 
infra videbimus , lib. VIIL pag. 545. E. 

Euripidem apud Archelaum regem obiisse vulgo 
constat. Qua dc re quae congesta sunt in Barnesii vita 
Euripidis et in bibliotheca gr. Harles. ea augeri possunt 
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Hermesianactis testinionio in praeclarissimo fragmento. 
v. 65, 66. Archelaus , Tnicus hoc nomine rex Macedo» 
num , nam somniarunt , qui duos Archelaos breui sese 
sequutos statuunt, a Cratero intcrfectus, decessit Olym- 
piadis XCV. anno i. testeDiodoro Sic. XIV. XXX VII. 
Id nunc accipere solent, et conuenit de hoc aimo, ne 
alios nominem, Scaligero Animaduers. in Euseb. pag. 
jo& b. et p, 122. d. cum Casaubono in Athen. p. 585. 
Quod enim hic , obseruante Schweighaeusero tom. III. 
Animaduers. pag. 234. pro anno primo annum dixit se~ 
cundum, id, nisi erratum dst, discrimen est nullius 
xnomenti. Regni Archelai initium illi ipsi, quos dixi, 
Scaliger et Casaubonus , ponebant iu OJymp. XCIII. 5. 
Diodorum sequuti, qui Archelaum regnasse scribit tni 
/tttm. Quod si verum, necesse est, Euripidem, cuius 
obitus illi ipsi anno , Ol. XCUI. 5. vel quarto eiusdem 
Olympiadis anno asteritur, apud Archelaum et vixisse 
et obiisse, quum ille regnare vix coepisset. Idque diser- 
tis verbis afiirmat Scaliger 1. 1. p. 108. Tum Choerilum, 
qui Olympiade LXXV. id quod nunc ponimus, ado- 
lescens fuit, hoc est, certe duodecim annis, si non plu- 
ribus, Euripide maior, paenc nonagenarium ab Arche- 
lao arcessitum fuisse et post Euripidem , certe non ante 
Euripidem , obiisse necesse est. Haec omnia talia sunt, 
vt nemini facile credibilia videantur. Et quid tum , si 
demonstrari possit* quod fuerunt qui contenderent, ii- 
que viri non contemnendi , Euripidem anno iam secun- 
do vel primo Olympiadis XCIII. decessisse ? Quare ac- 
cedendum eorum sententiae, qui, aliis argumentis moti, 
Archelao non septem , sed quatuordecim annos assigna- 
verunt. Sunt autem hi , praeter Petauium in rationario 
temp. bene multi : v, quem Schweighaeuserus excitat 1* 
J. Wesselingium ad Diod. XIV. XXXVII. 1. 1. pag. 671. 
atque nostris temporibus vulgata est ea opinio. Ac Pe- 
tauius quidem Dexippi auctoritate nititur: vid. graeca 
Eusebii apud Scalig. pag. 57. quem sequutus Georgius 
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Syncellus etiam ipse pag. 202. D. vel pag. a54. Paris. et 
apud Scalig. pag. 54. annos dat Archelao quatuoi decim. 
Quid ? quod vel ea , quae Archelao tribuit Thucydides 
IL C. regnum non septem annorum , sed longius exi-> 
gunt. Vixit igitur Euripides in Macedonia, velpotuit 
viuere, per tempus satis longum. His Euripidi prospe^ 
ctum est, Ghoerilo non item. Qui si Olympiadis LXXV* 
anno 1. duodecim annos natus fuisset, quo modo defi- 
nire volumus vtavioxov setalem, eo tempore, in quod 
incidunt Archelai initia , Olymp. XCI. 5. annum acturus 
fuisset septuagesimum octauum. Vt tam remotam aeta-r 
tem attigerit Choerilus , res et per se parum probabilis,. 
nec credi potest, seuem octogenarium ab Archelao ar- 
cessitum fuisse. Sane vixerunt, et viuunt etiamnum, 
senes octogenarii, iique cruda viridique senecftnVe: at* 
quod semel monui, in re incerta non ex eo, quod fieri 
potuerit, coniecturam facere debemus, sed ex eo, quod 
factum fuisse probabile , et quod fieri soleat. Vt hino 
quoque recte colligatur, falsum esse, quod scribit Sui-« 
das, Olymp. LXXV. iam adolescentem fuisse Choe-» 
jrilum. 

Restat testis grauissimus, qui et confirmet ea, qu» 
disputaui, et paullo, quam adhuc protuli, accuratiora 
atque clariora de temporibus Choerili praeeat. Plutar- 
chus, vbi de fastu Lysandri et poetarum circa eum ce- 
lehritate agit, in vita Lys. pag. 445. C. Choerilum, in- 
quit, semper secum habuit. De quo loco infra longius 
disputabitur. Nunc ex ea disputatione vnicum occupabo 
hoc , quod post diligentem et diuturnam disquisitionem 
asseuerandum esse existimo, Plutarchum de nostro 
Choerilo, epico poeta, loqui, non de alio. Lysander 
autem, quod, etiamsi Plutarchi loco id non diserte con- 
nrmaretur, quisque sine teste crederet, tum demuin, 
a quibus celebraretur, poetas habuit, quum gloriam su- 
am ad summum euexisset. Iam vero facta ea, quse l^y- 
sandri gloriam condiderunt, victa Alcibiadis classis, 
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ii-acti ad Aegos flumen Athenienses, et captoe Athen»,' 
h»c omnia iucidunt in Olympiadem XCIIL Hinc vide, 
quam longa et vere Pylia senectus accrescat Clioerilo 
nostro, si Olympiade LXXV. vtctvioxog, hocest, anno 
eius Olympiadis primo duodecim annos natus fuerit» 
Lysandrum secum duxisse senem paene nonaginta annos 
natum, eumque, quae verba sunt Plutaichi, cig xoa^i?- 
eovta rdg ngahie <W noirruxfc Peinde, quod hinc se- 
quitur, qumdem Choerilum, nonaginta annos nalnm, 
ab Archelao arcessitum fuisse. H»c credat, qui volol» 
Sophoclem nonaginta annos vel etiam plus eo natum 
fato functum esse credimus, quia hoc diserte traditur, 
Atque hoc decebat virum nonagenarium , mori, inpa-n 
tria sua, tranquilla morte, dum muris minaretur Ly-f 
sander. Quam in rem suauissime ficta sunt, qum nar-» 
rant Plinius et alii , de sepultura , quam , Baccho inter* 
cedente, impetrauerit Sophocles ab imperatore Lace-* 
dsemoniorum. Sed quod eirca idem tempua Choerilus* 
pariter nonagenarius, turbulenta acerrimi imperatoria 
castra frequentauerit , deinde Lysandrum cum Archelai 
contubernio commulaturua: hoc vero fabulam sapit» 
Quare Plutarchi quoque locus, grauissimo argumento, 
demonstrat, non potuisse adoiescentulum esse Olympv 
LXXV. Choerilum. 

Nunc, quum abunde declarauerimus , quam «ta- 
tem non attigerit Choerilus, breuiter videbimua, quaa 
vere iilius tempora fuerint Choerilo tribuimus anno» 
plus minus septuaginta. Aetas per se iusta , nec longa 
nimis , ' nec iusto breuior. Ponamus autem , qnoniartl 
aliquid certi ponendum est, septuaginta, frtenum nu- 
merum. Igitur Choerilus apud Archelaum obiit, septua- 
ginta annos natus, Olympiadis XCiV. anno 5. quum 
eodem anno vel praecedente in Macedoniam venisset. 
Inde sequitur , vt cum Lysandro versatus fuerit Olym- 
piade XCIII. exeunte vel Olympiadis XCIV. inhio. Quo 
ipso tempore Lysander bellica laude fuit cumulatissi- 
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mus. Annus 01. XCIV. primus Choerili est sexagesi- 
mus octauus. Qua aetate longa quidem carmina non 
erat cantaturus, sed imperatori vel praesentia sua orna- 
mentum additurus. Ab hoc tempore si assurgas, natum 
inuenies Choerilum Olymp. LXXVII. 1. Sic Herodoti, 
quo ille duodecim amiis minor esset, commode potest 
et auditor et deliciae fuisse. Potest fuisse : nam decla- 
ratum est supra, me nihilaliud tenere, quamhoc, vt 
esse potuerit per temporum rationem. Sed vt accipia- 
mus illa, quae prodidit Suidas, Choerilus fortasse 01. 
LXXXL 4. quo anno annum aetatis decimum octauum 
expleuerat, Samo profugus Herodoti discipulus, vel 
quod malo auditor factus est et deliciae. Hinc efficitur, 
vt Choerileae poeseos florem iis temporibus assignemus, 
quae fuerunt inter paoem, quam solent a Cimone appel- 
lare, et belli Peloponnesiaci initia. In quod tempus quae 
cadit Sami per Periclem expugnatio, a Diodoro com- 
memorata, nescio et frustia quaeratur, an quodam 
modo ad Choerili res et conditionem pertinuerit. 

Haec, nisifallor, stare poterunt, donec aliquisalia 
probet ex aliorum ecriptorum , quae rae latuerint , te- 
stimoniis. Qualia quin exstent , ego dubito. De singu- . 
lis annis disceptandi copia datur. Sic Choerilum sede- 
cim annis Herodoto minorem et anno aetatis sexagesimo* 
sexto mortuum facere possis. Sed malui numerum te- 
nere septuagenarium. Vnum addo, quod ad temporum 
rationes, quae Choerilum inter et alios intercedant poe- 
tas epicos, attinet. Quod Suidas dicit cum Eudocia, 
Choerilum yt*ia4hu xaw* Ilavvaoiv xo7g XQovoig, id nunc 
quoque, quum de antiquitate Choerili non paullulum 
detraxerimus, verum manet. Panyasin etsi nos anti- 
quiorem fuisse demonstrauimus , quam alii statuerunt, 
tamen Olympiade LXXVIII. superstitem fuisse conces- 
simus. Fuit igitur sane Choerilus jnulto, sed multo, mi- 
nor natu quam Panyasis. At nihilominus ille Panyasi- 
dis tempore fuisse dici poterat, quandoquidem hominis 



\ 



Digitized by Google 



— 2 9 ' 

alicuius aetas ex alius viri nobilioris astate definiri pot- 
est, etsi hic multo prior fuerit illo. Ac fuit Panyasis 
Clioerilo nobiiior. Tanto quidem minorem Panyasi fu~ 
isse Choerilum, vt, quum ipse animum ad artem ap- 
pelleret, illius poesin absolutam ante oculos haberet, 
etiam aliunde , probabiti argumento, patebit, quum de 
poesi Choerili, et nouis eius in arte epica conatibus 
sermo erit. Si. Panyasin Olymp. LXXII. exeunle an- 
num tricesimum egisse statuas > quam meram Volo esse 
coniectionem, annispaene quinquaginta antecessitChoe- 
rilura. Minore interuallo a Choerilo distabat Antima- 
chus , ita tamen, vt quum iile senex esset, floreret An- 
timachus. Id quod et ipsum ex arte epica, apud vtrum- 
que diuersa, prpbari potest. 

Hsec de Choerili nostri eetate. Iu quibus me pro- 
pugnatorem habere video, sed infirmum, et qui mul- 
tum abest, vt omnia circumspexerit, Tanaq. Fabrum 
in vitis poetarum gr. vol. X. Thes. Gron. pag. 772. «q. 
Qui quod Archelai initia ponit in Olymp. LXXXVII. 
error est etiam Salmasio communis, Plin. ExerciL 
pag. m. Prseiuit errorem, vt Athenaeum taceam , Eu- 
sebius. Quid vero? Si verum esset, Archelaum im- 
perium suscepisse Ol.LXXXVII. cur non potueritChoe- 
riius adolescere Ol. LXXV. et raori apud Archeiaum? 

Suidam exscripsit Laur. Crassus in hist. poetar. gr. 
pag. 110. sq. Omnia confudit, praepostero acumine, 
Scaliger Animaduers. in Euseb. pag. 101. 
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C A P U T IV. 



De Choerilo Samio Marcellini locus. Choerili nomeru 
Scriptorum, qui de Choerilo Samio exposuerunt, 

auctoritae. 



N efas foret, prcetermittere Marcellini locum, qui, 
etsi ad disputationis eius , quam peregi , discrimen non 
facit, illustrandus tamen est, quoniam adhuc incertum 
reliquerunt viri docti, vtrum Choerilum intelligatMar- 
cellinus epicum poetam, an tragicum. Locus est in vita 
Thucydidis pag. 725. vol. II. ed. Lips. ovvfxQoviae S{\ dig 
q,riM JTga^iqidnjg h rw ntol ioroolag, UXaxoivi tm xojutxoj, 
^ya&orvt TQayixw , NixrjQatoj inonoup , xal XoiQtdiat , xal 
MrtttviTmldrj. Vbi Choerilus , nam XoiQtXat ibi reponen- 
dum ex virorura doctorum obseruatione, secundus, 
antiquus poeta epicus , intelligendus est , non tragicus. 
Choerilus Tragicus et Melanippides , si quidem Mela- 
nippidem priorem intelligas, tantum distant aetate ab 
Agathone Tragico et Platone Comico , vt vix commode 
uliquis et cumilliset cum his ois/xpoWowtpotuerit. Aga- 
tho Tragicus et Alhenis, et apud Archelaum regem, 
hospitalitate in poetas ceiebrem, Euripidis familiaritate 
vtebatur , ipse illo iunior, vt vel ex Aristophane liquet. 
Piato Comicus autem etiam posterior fuit Euripide at- 
que Agathone, ideoque nimis remotus a Choerilo Tra- 
gico. Melius omnibus inter seconuenit, si Choerilum 
rpicum intelligamus. Id quod vel ex ordine fit proba- 
tnje, quoMarcellinus istospoetas enumerat; apud quem 
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si Choeriliis intelligendus esset tragicus poeta; iuxta 
scenicos poetas, Platonem Gomicum et Agathonem, po- 
situm legeremus, non post Niceratum epicum* Vixifc 
igitur Thucydides cum Choerilo epico , cui ad annum 
fere a?qualis fuisse videtur; cum Melanippide, cum Ni- 
cerato , cum Agathone et Platone Comico. E quibus 
vnus , quod iam significaui, dubitationem mottet, ni- 
xnis , vt videtur 9 antiquus , Melanippides. Si ex Suida 
certo demonstrari potest , circa Ql. LXV. iam vixisse et 
floruisse hunc Melnnippidem. Sed nihil impedit, quo 
minus de altero Melanippide, illius nepote et poeta non 
minus celebri, cogitasse Marcellinum statuamus. 

Valde obscurus est Niceratus epicus poeta. Memi- 
nit eius , et Heracleotam dicit Plutarchus in vita Lysan- 
dri eo loco, quem paullo ante indicaui. Ex Plutarchi 
verbis si iudicium feras , poeta non valde nobilis fuit. 
At commodum mihi succurrit antiquior et «tate Nice- 
rato propior testis, Aristoteles Rhetor. III. XI. Vnde et 
hoc disces , Niceratum , quum Lysandro arbitro victo- 
ria dignus fuerit, alio tempore iudices minus benignos 
expertum esse. Caeterum vt inquiramus in setatem Ni- 
cerati, cum Piutarcho et cum nostra de Marcellino dis- 
puUtione vide quam egregie concinat Aristoteles. A 
quoqui iaudatur Thrasymachus , idem est, qui lauda- 
tur Rhet. IIL L III. VIII. Thrasymachus Chalcedonius 
rhetor. Eius autem eetatem florentissimam non falleu 
mur, si Quinctiliano maxime duce ponimus circa So- 
cratis tempora, id est, circa Olympiadem XC. Fuit 
igitur Niceratus Choerilo epico aliquanto posterior, An- 
timachi fere eequalis. Quod inter Nicreneti epigram- 
mata nunc legitur, Anal. T. I. p. 4i?. quartum, oh*m 
Nicerato tribuebatur nescio an eodemiure, quo nunc 
Nicseneto. Alius est Niceratus, symposii xenophontei 
conuiua, qui non differre videtur a Nicerato Nici», cu- 
ius Plato meminit in Lachete. fin. de Republ. I. init. 

Patriam Choerili quod attinet, aliquidsubiiciendum 



est. Suidas: -~ Safttog. rtvig dl 9 /aota, ieXXoi Si 'Mtxao- 
vaooea loTooovot* Eadem Eudocia, cum leuibus men- 
dis: — 2a(itog, naia <fe' tivag , *Ioevg, »/ 'AXwutQvaooevg. 
, Hesychius Milesius, sed is, quem hodie tenemus, Sa- 
mium dicit simpliciter. Hme Samium appellare con- 
sueuerunt viri docti. Atque huic opinioni aliquid certe 
ponderis addunt, quae Suidas de vita Choerili subiicit, 
supra a me tractata. Praeterea multum *uctoritatis prae 
se fert Plutarchi, quem propius inspiciemus, locus. Ac- 
cedit Photii testimonium , inter fragmenta Choerili po- 
nendum. Qui testium consensus apud nos peruicit, vt 
Samium diceremus. Cum his eorum opinio, qui la- 
sensem dixerunt, quibus adstipulari videturStephanus 
Byzantinus in v. 'Iaooog, conciliari poterit ita, vt eum- 
dem et Samium et Iasensem fuisse perhibeamus. Inter 
veteres poetas non vnus duplex a mutata patria cogno- 
men nactus est. Sed louge aliud suadent aliae rationes, 
et Stephani verba ipsa , in quae propius inquiretur, 
quum ad tertium Choerilum peruenerimus. Pro Athe- 
niensi Choerilum nostrum habuit Barnesius in vita Eu- 
ripidis cap. XXX. pag. 5i. Lips. nulla alia, puto, ra- 
tione ductus, quam quod sibi persuasisset, nostri Choe- 
rili patrem fuisse Choerilum Tragicum. Quam conie- 
cturam supra tetigi. 

Necdum dimittere possum hunc Choerilum , ante- 
quam obseruatum aliquid fuerit super scriptura nomi- 
nis. Quae obseruatio, quum omnes Choerilos ample- 
ctatur, nusquam tamen melius inseretur, quam hoc 
loco, vbi in Choerilo versamur eo, qui omnium ce- 
Jeberrimus. Torrentius comment. in Horat. Epist. II. I. 
255. pag. 707. XolgiXov et XaiQtXov , modo idem nomen 
sit , vocari a Grsecis animaduertit. Jtaque scribendum 
esse Choerilus, non Cherilus. Quod monuit contra 
Lambinum , qui Cherilum appellat, quod in Aristote- 
lis Topicis XeigtXog sit in exemplis Aldiuis. Alteram 
tainen scripturam, Choerilus, non ignorabat Lambinus 
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a'd Art. Poet. 557. XcciQiXog mihi nusquam occurrit, m 
graecis quidem Iibris j quamquam viros-doctos memini, 
qui Chcerilum scribant. Et Chcerilm Acronis ad Hora- 
tium editio princeps. Sed sollemne antiquarum editio- 
num, tum vero et codicum mss. raendum est XnioiXXnQ, 
obseruante iam Menagio ad Diog. Laert. p. i4. Amst. 
1re! etiam XoiqIXXoq. Sic Suidas , vbi de- Choerilo Tra- 
gico dicit; sic Eudocia et Hesychius Milesius. Sic Plu- 
tarchi editiones Iuntina et Aldina; Diogenis Laertii, te- 
ste Menagio, editiones aritiquiores; sic nunc Stepha- 
nus Byzantinus, Proclus, scholiastes Ariatotelis ad Rhe- 
torica, iis locis, vbi ChoCrili mentionem faciunt. Vei a 
huius nominis scriptura fuit XoiQiXog. Quod dudum 
obseruauit Gyraldus p. 249. vbi mendosum esse ait Ste- 
phani Byzantini codicem, nam Choerilum, simplici 1, 
esse legendum. Eamque scripturam passim tenent boni 
codices et editiones. Veluti dudum hoc vulgatura fuit 
apud Athenseum 5 apud Strabonem , quod testatur la- 
tina Guarini interpretatio. Idem in scholiis Apollouii 
Bhodii editio Stephani »et codex Parisinus, et XoiqIXoq 
m Aristotelis Rhetoricis Victoi ius et codex noster Dres- 
danus. Mitto alios. Interdum consulto variasse dixerit 
siue lfbrarios siue editores. Editio Athenaei Busileensis, 
quam sequitur Casauboniana, qiium vbique recte habe- 
at XoiqIXov , semel Choerili tragici nomen ita scriptum 
habet: XoiotXXo^. Fortasse vt versui consuleretur. Sui- 
d® etiam M^diolanensis editio eo loco, vbi de Choerilo 
Samio agitur, praebet XoiqIXoq, quamquam eadempaullo 
ante, vbi de Choeriio Tiagico, XkqIXXoq habet: nescio 
an consulto. Certe hiuc Sylburgio subnatum esse vi- 
detur consilium , ita discernendi hos poetas , vt Samius 
XoiqIXoq, Atheniensis XolpiXXog audiuerit. Quod me 
docuit Bnhlius ad Aristot. Topic. locom infra laudan- 
dura. Eamdem rationem Crassus in historia poetar. 
gr. inht. Verum inanis est ea coniectura. Vnictim no- 

wen r\rit, omnium eonimune, Xo*$iX*Q. Quod nomen 
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omnino non inusitatum fuit in Graccia. Occurrit Choe- 
rilus Eleus ap. Pausan. VI. p. 4o4. quem emendauit Fa- 
cius. Sic autem scribendum > non XoiQtXog, vt multi et 
codices et critici, eliam recentiores, velut in Cratetis, 
quod suo loco dabimus, epigrammate. Alia codicum 
graecorum et latinorum errata etportenta passim et no- 
taui et notaturus sum. Nam multifariam deprauatum 
fuit nomen. 

Denique hic in deUberationem veniet testium, qui- 
bus adhuc vsi sumus et deinceps vtemur, eorum, qui 
de Choerilorum aetate, vita, patria, diserte exposue- 
runt, auctoritas. Quam disceptalionem , quod hic de- 
mum instituam, non verendum est, ne iusto serius fiat. 
Manebunt enim et sibi constabunt, quse vsque adhuc a 
me disputata sunt. Tres autemsunttestes: Suidas, He- 
sychius Milesius, Eudocia. Initium faciemus ab He- 
sychio Milesio. Cuius hac opportunitate verba integra 
apponam , ex libello de viris eruditione claris p. 4o. sq< 
Meurs. 

XoiQtXXog oaut&g nottjrtjg tyquxpe tijv u&tjvaiwv tinipf 
*«t« |4p£ot/, iq> ov itoujuuTog x«r« oxi%ov otaxrjQa %qv- 
m oovv £l«/fe» xut ovv jotg ouijQov uvayivatoxio&at, 

yio&tj* * 
Haec quicumque legerit, primo obtutu existimabit ex 
Suida deriuata et contracta esse. At vero diu ante Sui- 
dam vixit et scripsit Hesychius Milesius opus suum, cu- 
ius hic libellus, qui hodie exstat, nonnisi epitome est. 
Quod quum intellexisset Kusterus adSuidam inv. 'Hav-, 
%tdg Mdyotog, satis mirari non possum, quo modo ei- 
dem cum aliis viris doctis Suidae verba , quae eam ipsam 
rem spectant, dubia vel difficilia videri potuerint Sui- 
dae haec sunt in v. 'Hov%tog MiXtjowg: 

lyQaxpev 'OvoftaroXoyov , ij Htvaxa tojv iv natdety ivo- 

fAUOTWV , OV ITttTOUT) iffTl TOVTO TO /Jt/ffi/oi>. 

Heec incredibile quantas turbas dederint. Albertus, vbi 
Suid» locum exhibet cum variowu notis, inproleg. 
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ad Hesych. lex. fol. 1. Is. Vossii verba apponit, qu» si 
bene intelligo, h«c fuit Yossii sententia, Suidam lexi- 
con illud suum appeilare ptfitiov et epitomen Hesychii 
Milesii. Meursius mutilum esse qensebat Suidam , et ita 
supplendum: — ovopam&v, Aioyfnjp toV Aaiqxutv wptj- 
aautvog, ov imtouti etc. Quam coniecturam secure re- 
petiit Thorschmidius in dissertatione de Hesychio.Mi- 
lesio. Albertus eam non refutauit, et Kusterus ad Sui- 
dam liberum de ea lectori iudicium reliquit. A vero 
proxime abfuit Fabricius Bibl. gr. vol. VI. pag. 24a. 
Breuiter loquitur, vtin re nota, Suidas, cuius senten- 
tia hoc modo supplenda est: Hesychius Milesius scri- 
psit 'OvouaxoXoyov y Ilivuxa, cuius epitome est hicce li- 
bellus , qui nunc HesycJui Milesii nomiae inscribitur. 
Innuit autem eumdem libellum , quem hodie nos habe- 
jnus. ^ Ex quo qua? supra exhibui , ea excerpta sunt ex 
ipso Hesychii Mile ii opere, vbi pleniora exstabant. 
Hoc autem periit, vt multis grammaticorum operihus 
accidit, prseualente, propter breuitatem, et commo- 
diorem, vt videbatur, vsum, epitoma. 

Suidae tempore non dubito quin exstiterit Hesychii 
Milesii opus: et ex eo Suidam illa sua de Choerilo hau- 
sisse, facili et probabili coniectura ponemus, quum vel 
pauca ea, quae conseruauit epitome, tam accurate re- 
spondeant Suidas. Hinc sequetur , vt, quse super Choe- 
rilo tradat Suidas incerta vel falsa, qualia et notauimua 
et posthac notaturi sumus, ea omnia referenda sint ad 
prauum iudicium Hesychii Miiesii. Quod tamen non 
ita affirmo, acsi prorsus sit sine controuersia. Nam 
fieri potuit, etsi factum esse non credo, vt etiam aliun- 
de aliquid admisceret Suidas. Choerili Tragici noti- 
tiam , quam habuit Suidas , vtrum ex Hesychio Mile~ 
sio habuerit, an aliunde, nemo dixerit. Quae de Choe- 
rili Samii aetate et vita habet Suidas, carptim antea a 
me proposita, nuftc subiiciam integra, vt leguntur apud 
Suidam. 

C 2 
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XoiqUoq, SautOQ* Ttvig di *Jaoia, akkoi di 'AUxuq- 
vaooia iotoQovot» ytvio&at di xara Uavvaotv ro7g xqo- 
votg' iiri &i twv UtQoixcjv y okvunta&t oi f vtavioxov 
qdti elvat, dovXov r# JEaulov rtvog avTOv ytvio&cct, tvet- 
d$ navv Ttjv ojQav" ojvyttv re ix 2duov , xal 'HqoBoto) 
tcji ioroQtxo} itaQtdQtvoavra Xoymv tQao&jvar ovrtvog 
avrdv xal natdtxd ytyovivat xpaolv int&io&at di nottj- 
Ttxr\. xal TtXtVTtjoat iv Maxtdovia naQa *AQ%eXtto}, xa» 
Tore aVTtjQ paotXetm 
De scriptis Choerili et proemiis quae prodidit Suidas, 
alibi inserentur. 

Ex Suida manifesto excerpta sunt , quse apud Eu- 
dociam eXstant pag. 4?7. Praeter postrema ea, qu« ad 
scripta Ghoerili Samii pertinent Quee quidem ex alio 
fonte nescio quo accepit et attexuit Eudocia. Incerta 
vero ea sunt et partim inepta, sed ita inepta, ift non 
sint contemrienda. Quae ex Suida habet, haec sunt: 

Xal tTtQOQ XotQillog SttUtOQ, xaxd dtTlVttQ, *IotUQ 9 tj 

*AktxaQvaOotvQ> yiyovt di xutu Jlavvaotv xotg XQWotQ. 



Digitized by 



- 

< * 

• ^ * 

G A P U T V. 

Choerilus, Alexandri Magni comes, Iasensis. 

• 

Tertius Choerilus est Alexandri Magni sequalis. Vid.' 
qu« Vossius locis laud. de hist. gr. IV. VII. de poetis 
gr. cap. V. et ibidem cap. VIII. ad Olymp. CXIII. et 
Fabric. B. gr. vol. III. pag. 38, Harl. Cf. si placet, Laup. 
Crassi hist. poetar. gr. pag. m. Absque Horatio esset 
ct Curtio, hunc hominem prorsus ignoraremus. Atque 
Horatius bis eius mentionem fecit, Epist. II. I. 255. sq. 
et Art. Poet 557. Curtius lib. VIII. V. 8» Quos plurimi 
laudauerunt Sed negligi non debuerat, gratus in re 
tam obscura testis, Ausonius. Cuius haec sunt verba, 
Epist. XVI* Quumque ego imitatus sim vesaniam Choe- 
rili x tu ignoscas magnanimitate Alexandru Hunc 
Alexandri Magni Choeriium ah antiquiore Choerilo, Sar 
mio, iam dudum recte distinxerunt viri docti: Gyral- 
dus de poet hist. dial. III. pag. 108. tom. II. ed. Bas. 
Torrentius comment. in Hor. Epist. lib. II. pag. 757. 
Dan. Heinsius de satyra Horat. lib. II. pag. 267. sqq. efc 
secundum hos alii , vt Freiashemius ad Curtium } Da- 
cerius ad Horatium tom. IX. p.456.sqq. Cf. et Butgerf. 
Lect Venus. pag. 599. Heinsio annotata repetiit, ali- 
.quanto auctiora, Sam. Petitus Obseruat. lib. II. cap. II. 
pag. 166. sqq. Qui, quotf supra monitum, de Choerilo 
Tragico addidit quaedam, quem prsetermiserat r|ein* 
sius. Quod ad Choerilum Samiura etHoratianumChoe- 
rilum attinet, de djscrepantia temporis primus obsev-r 
vauit Gyraldus. ^Lteram^ qua dupChoerili dirimun- 
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tur , repugnantiam , quum vnus laudetur et celebretur 
ab omnibus , alter irrideatur ab idoneo iudice , Hora- 
tio , notauit et excussit Heinsius. Qui omnino ad banc 
rem omnium disseruit doctissime. Quamquam eam non 
confecit. Sunt enim apud Heinsium quoque errala et 
peruerse obseruata. Inter quse boc non vltimum, quod 
Choeiiium etiam a Plutarcho inter scriptores Alexan- 
dri poni scribit. Qua in re miro modo fallitur, quum 
quse Plutarchi verbaibi apponit ex Alexandro Hein- 
sius, ea non sint in Alexandro, sed in Lysandro: in 
Alexandro enim de Choerilo ne verbum quidem Plu- 
tarchus. Eum tamen errorem secure repetierunt Pe- 
titus pag. 108. et Dacerins 1. 1. pag. 458. At quod Choe- 
rilura , Alexandri Magni aequalem, a Choerilo , antiquo 
poeta epico, distinguendum iudicauit Heinsius, rectis- 
aime fecit. Et profecto res tam claraest, vtiipotius 
notandi sint, qui vel per obstinationem, vel per erro- 
rem vtrumque Choerilt m confuderunt. Quam obsti- 
nationis culpam contraxit Scaliger in Eus% pag. 101. a. 
Erroris , multi : P. Victorius comment. iu Aristot. Rhe- 
tor. Florent i548. pag. 587. Muretus Var. LecL XII. 
XIV. Turnebus Aduers. XIX. IX. fin. et XXVU. IV. 
qui tamen vno loco, XXVI. XXV. verum suspicatus 
est. Porro eumdem errorem errauerunt Lambinus ad 
Horat. Epist. II. I. 235. idemque ad Lucret. 1. 5i4. Meur- 
sius in Bibl. 6r. lib. II. pag. i3oo. sq. vol. X. Thes. 
Gron. et ad Hesychium Miles, pag. 220. sq. 

Quae de suo addiderunt, Choerilum Alexandri il- 
lustraturi , Acro et Porphyrio ad Art Poet. 357. etsi, 
quo auctore addiderint, non constat, haudf prorsus re- 
pudianda sunt. Sunt tamen falsa mixta veris. Iilud sta- 
tim valde incertum est, an, quod inest in verbis isto- 
rum hominum , magno et continuo carmine bella Ale- 
xandri comprehenderit Choerilus. Deinde quse de co- 
laphis addit Acro , fabulas puto esse ac nugas. Nimi- 
rum quum alterum Horatii locum ex Epist. IL L sic, 



Digitized by Google 



ac recte quidem, intelligerent, vt pro singulis versibu9 
singulos nummos acceperit Choerilus, grammatici, e 
quibus profecit Acro , hanc adiecerunt conditionem, vt 
pro bonis-tantum versibus praenuhnnillud retulerit, pro 
malis autem poenam, id est, colaphos. Iam alius vi- 
derit, quo sensu nectus est dixerit Acro: vtrum ita, vt 
sit pcene vsque ad necem fatigatus , an reuera inter- 
fectus. Hoc fortasse dignius grammatico. Denique dif-» 
ficillimum est dictu, vnde Porphyrio habeat haec: Hu^ 
ius omnino septem versus laudabantur. Vel, vt com- 
mentator Cruquianus: Choerilus, qui gesta Alexandri 
describens 3 septem tantum versus laudabiles feciU 
Est vero res etiam per se non parum mira. Tynnichum 
nouimus Chalcidensem, qui, quum nullum vspiara poe- - 
xna fecisset memoria dignum , paeanem scripsit longe 
preestantissimum , cuius pulcritudinem aequari posse 
ipse negabat Aeschylus , ab omnibus frequentatum, «7- 
Wf*<* ** Movoav: v.Platonis lon. pag.554. d. Cuius poe-< 
tae nomen, quod obiter annoto, neque enim a quo- 
piam annotatum scio , restituendum est Ptolemaeo He^ 
phaestionis apud Photium Bibl. pag. 485. vbi Tnatvvxov 
circumfertuiv vel alia monstra. Sed quem deus eate- 
nus tantum afflauerit, vt septem versus laudabiles fe- 
cerit, praesertim in longo poemate, quale scripsisse 
Choerilum innuunt Horatii scholiastae, non facile inue- 
nias, praeter hunc Porphyrionis Choerilum. At vero 
equidem aut fallor aut coniecturam proferam in hoc li- 
brb, qua difiRcultas huius loci explanetur omnis. Se- 
ptemillos, de quibusPorphyrio, Choerili versus etiam- 
num exstare puto. Sed hoc difEero paullisper. Sunt 
praeterea alia contentioni obnoxia: de praemio, quod 
ab Alexandro Magno retulisse dicitur Choerilus; an • 
vestigia huius Choerili alia, quam adhuc vidimus, su- 
persint; an Lamiaca scripserit, quae mea opinio est. 
Quas res omnes tractandi dabitur locus, quum adChoe- 
xili Samii opera et reliquias deuenerit disputatio. Quum 
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enim non valde clarus olim fuerit, et hodie sit ignotisV 
simus homo Choerilus is, quem Alexandii dicimus, no- 
titia eius omuis, si qua sit, exsculpenda est ex testi- 
moniis, quaD exstant, veterum ad Choerilum Samium 
spectantihus. Sic in iis , quss super patria Choerili Sa~ 
mii tradunt auctores, admixta esse, quae ad Choerir 
lum Alexandri pertineant, stetim.declarabimus. 

Caeterum, etsi et nobis credibile est, immocer- 
tnm, fractam fuisse Alexandri Magni tempore poesin 
epicam , tamen videndum est , ne iusto contemtior ha- 
beatur, propter Horatii iudicium, Choerilus Alexan^ 
dri. Potest ille pessimus fuisse , si cum Homero com- 
pararetur, sed idem non malus. Tam egregia fuit an^ 
tiquorum Graecorum poesis , tam firmo ab excellentis* 
simis ingeniis ars impo/ita fundamento, vt etiam in 
seros etmediocres poetas aliquid inde fructus redunda- 
ret; et longum praBteriit tempus , antequam exterha 
poeseos atq.ie artis species penitus exstingueretur> 
Quam deinde Alexandrini artificio et intentiore cura 
renouare studuerunt. Illud grauissimum est, quod Ho- 
ratius versus Choerili incultos dicit et rnale natos. Quod 
ad metricam artem spectaL Quamquam in eo paullo 
iniquior fuisse potest Horatius. 

De patria huius Choerili dieturo subuenit Fabricii 
coniectura. Etenim quum Suidas et Eudocia Choeri^ 
lum eum, quem antea vidimus, Herodoti aequalem, 
aut Samium, aut Iasensem, aut Halicarnassensem fuisse 
dicant, et quum Stephanus Byzantinus in v. '/aaaog 
Choerilum Iasensem commemoret: in mentem venit 
Fabricio BibL gr. vol. II. p. 292. Harl. hsec ita discer- 
nere, vt Choerilum illum, Herodoti apqualem, Samjum 
diceret, et a Stephano Choerilum Alexandri Magni 
icqualem intelligi crederet. Quam coniecturam rur- 
sus deseruit Harlesius , Meursium et Menagium sequu- 
tus, Qui Samium et Iasensem et Halicarnassensem pro 

vno habendum esse censuerunt. Et sjc Vossius de histor. 
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gr. Acprofectoitafieripotuit. Verum enimucF©, quum 
plurimi, et Suida locupletiores testes Samium nobis prae- 
stent ilium Choerilum, et quum eius narrationis dissen- 
sus, quae Iasensem infert Choerilum, faciilime expla^ 
nari atque tolli possit, si duos in hac re Choerilos con- 
fusos et permutatos fuisse statuamus: cur non eam ra- 
tionem sequamur nos , qui sciamus et demonstraturi si- 
mus, Suidam et Eudociam aliquoties confudisse Choe- 
rilos diuersos? Atque }ioc sinit, immo suadet Stepha- 
nus Byzantinus, qui quum Choerilum Iasensem dicil^ 
vix dubium est, quin ita dicat distincturus eum a Choe- 
rilo celebriore gamio. Correctum adscribam Stephani 
locum. Nam corrigendus est , antequam legi possit 

"laaog (^Iuooqq), noXig Kaglag, lv ouiovvuq) v*)ota xt*t 
ftivtj , q xal o£vz6v(og Xtfouivtj* 6 noXlrtjg avrijg 'laotvg 
Clmtocvgy «V oZ XoiglXog $v 6 'laotvg (TwraeuO. 
"laooe Si to "Aoyog, xal 7aa*o* oi xaroMOvvTtg. 

Quod scripsi "IaooQ, noXtg — - accentu in prima syllaba 
posito, feci propter verba, qu® sequuntur, tj xal o|u- 
tovosq Xtyouivtj : quae ostendunt , apud alios non oxy to~ 
non fuisse vocem, sed alium accentum habuisse, Et 
«ane *'Iaoog est apud Athenseum III. p. io5. E. in Arche- 
atrati versu: , 

*Hv dinor tig v Iaoov 9 Kagolv noXiv, tioaqplxrjai,. 

In qua narratione Athenaei editiones lib. XIII. p. 606. D. 
7«aif praebent et 'laoov , in eadem Aelianus de animal. 
YI. XV, habet 7«a<p. Certe sic Gesneri editio. Loquun- 
tur autem Alhenaeus et Aelianus de Iaso Cariae. Et 7«- 
oov ipse Stephanus in v. JBagyvia. Eo tamen loco, in quo 
nunc versamur, verba y xal ot-vrovwg Xtyouivtj, signifi- 
care videntur, gratiorem fuisse Stephano eam rationem, 
qua accentus poneretur in vltima: vel propterea, vt 
distinguerentur Iasus Cariae et "laooQ "AofOQ. Illud au- 
tem incertum relinqup, ytrum Stephanus antiquus, cu- 
ius nunc epitomen terimus ^ lasua dixerit, mlassus, 



vtrum *Iaotvg, an 'laooevg. Antiquiorem putauerim esse 
scripturam per vnum o. Vid.Berkel. et quos laudatHol- 
stenius : cf. Cellar. notit orbis ant. vol. II. p. 90. Inter 
omnes plurimum auctoritatis prae se fert Archestrati 
versus, quem apposui. Contra quem nihil valet Sibyl* 
la> versus, ab Holstenio adscriptus. *ldoov Stephanus no- 
ster ipse altero loco, in v. BdgvvXa. *Iaoiu etiam Suidas, 
vt vidimus , inde a Mediolanensi editione. Quae editio 
quod mox etiam dXtxuovaoia habet, easui magis quam 
consiliotiibuendum videtur. Siceadem variatinv. Uav- 
vaoig : dXtxagvaooc vg — etXtxagvaoov — uXtxuQvuootvg. Eu- 
docia: 'Ioevg. Ab Iaso Cariae fuit Lyco 'luocvg Athenaei 
X* p. 4*8. F. quem ad Iasum, ignobile Laconiae oppi- 
dnm, male referebat Ionsius de scriptor. hist, philos. 
lib. IV. 53. Apud Diogenem Laertium IL CXL p, i45. 
vbi 'laoeve audit Diodorus Cronus, Casaubonus scribi 
iubet: 'luooevg. Consentit Menagius pag. 126. et Suidae 
quoque in v. XotglXog restituendum censet 'luooiu. At 
vero in codicibus Diogenis constanter est 'laotvg. Quos 
firmat Hesychius Milesius pag. 18, ed. princ In AntiaU 
ticista Bekkeri vol. I. Anecd* pag. 85. excitaiur Alexis 
*ldotdu Quod fabulae nomen haud dubie deducendum 
est ab la.80 Cariae vrbe. Iasum et 'laotlg per vnum s 
etiam Athenaeus XIII. p. 606. D, et Aelianus h 1. Porro 
in Stephani editionibus vulgantur haec: 6 noXirtjg uvtqq 
'laooivg, dq> ov XotglXXog oiv (sic Pinedus) "laooevg: in 
quibus av\og otiosum et contra Stephani consuetudinem, 
et cSv ineptum est. Nisi exciderit aliquid: quodnon cre- 
do. Berkelii editio : iow. Pro avrog scripsi uvzrjg. Possis 
etiam xavTtjg. Stephanus plerumque sine coniunctione : 
onoXhtjg, 'layiqvariTtjg; 6 noXlttjg, *IuXVootog; tq i&vtx6v f 
*ldnv£; 6 oixtjTotg, * Iu&gtnntjvog. Sed hic illic aliquid ad- 
ditad coniunctidnem : t}g ol noXhat r*&*drut, tjg to idvt- 
nov nXovxtvogt vg 6 oixijTOjg IlgutTeTtuvog , to i&vtxov rau- 
Ttjg Xvuog et sim. Deinde aliquis corrigendum censeat, 
d<p tjg XoigiXog. Et loquitux eo modo Stephanus, veluti* 
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Miyaga — o noXirtjQ Mtyagtvg. d<p %g Bioyvtg ctc. Sed 
genuinum est dq> 9 ov. Stephanus : Btftvvwv — o o<xcw, 
Bi&witvg, xal Bt&vviartjg 9 dy ov Htwtog iyivtvo 'Pol/ntjg 
ygafifiatiMog etc. Cf. v. KdXatiq, v. Mtranovziov , v. Mo- 
ytov ioTia, et v. Titag. Vt non perspiciam, cur in v. 
Tigytg vitiosa videatur editori librorum lectio dq? oi7. 
Si cui autem in his verbis, 6 noXivfjg avtfjg 'laosvg' dq> 
ov XotgiXog yv 6 'laotvg, superfluum videatur addita- 
mentum o* 'Jaotvg : is reputet , et alibi sic repeti gentile 
a Stephano, vbi non necessarium, ct hic necessariam 
fuisse repetitionem , quo distingueretur hic Choerilus a 
Choerilo Samio. Quod quum alio modo fieri potuisset, 
breuissime tamen fiebat patriaD nomine addito. Denique 
in iis, quaB postreraa sunt apud Stephanum, intactum 
reliqui 'laaog » quod libri tenere videntur omnes. Idena- 
que in v. u Aayog ex libris mss. etprimis editionibus cer- 
tatim restituerunt contra Xylandrum Gronouius, Hol- 
stenius, Berkelius. Atque sic fortasse loquutus estSte- 
phanus Byzantinus. Verum quod Berkelius apud Eusta- 
thium ad Dionys. v. 419. "laaog reponi iubet pro v /«ow; 
temere facit, quum idem Eustathius ad Iliad. III. y5. 
eamdem formamteneat: o&tv~-<uvoudo#t] to h Aoyog TQi- 
%d>g f "laaov, ojg nal ijf 'Odvoaua dyXot, IltXaoytxov xal 'In- 
noporov. Cf. eurad. ad Od. XVIII. 245. Neque aliter 
potuit facere Eustathius. Nam Homeri veraus in Odys- 
sea contra viros illos probat, antiquam et vnice veram 
istius nominis formam fuisse "laaov "jiayog, genere neu- 
tro. Cf. schol. ad Hom. II. III. jS. Et Hesychius : H Iaaov 
"Aoyog. Neque apud Strabonem legitur "laoog "^pyog: 
quod tamen affirmat Berkelius. Vt omnino sapientius 
egerit Pinedus, qui hoc tamquam singulare notat, quod 
"laaog "Aayog sit apud Stephanum. 

Redeo ad Choerilum lasensem. Igitur Stephanus 
Byzantinus , quum Choerilum dixit lasensem , non du- 
bito, quin Choerilum eum intellexerit, qui Alexandri 
Magni aequalis et comes ftut Quem ille probe distin- 
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fctum habebat * Ghoerilo Samio. Iam hoc vix aliquis 
certo definiat, quis primum ita confuderit vtrumque 
Choerilum , quo modo confusos videmus apud Suidam 
et Eudociam. Hesychio Milesio, vt dixi, error ille non 
communis est: quiSamium dicit sirapliciter. Vtfortasse 
primus Suidas errati culpam contraxerit, et Stephani 
demum loco inductus. Sed quum Hesychii Milesii non, 
nisi epitomen habeamus, contraria ratione aliquis sta-t 
tuat, eadem, qua? nunc apud Suidam, etj hinc apud> 
Eudociam, totidem verbis exstitisse in libro Hesychii 
Milesii genuino : vt hic primum confuderit Choerilum - 
Saraium et Choerilura Iasensem. Suidas insuper addit, 
etiamHalicarnassensem fuisse,ex quorumdam opinione, 
Choerilum. Quinam illi fuerint nescimus. Repetiit Eu-? 
docia. Et hoc quoque Suida?, vel eius, quem Suidas 
exscripsit, errori adscribendum est. Iterum confusi 
Choerili, et Choerilo Samio datum est, quod pertine-r 
bat ad Choerilum Alexandri. Hunc enim credibile estj 
ab aliis Iasensem, ab aliis Halicarnassensem appellatum 
asse, quum ambae essent Caria? ciuitates. Itaque ex al- 
terutra oriundus hic Choerilus Atexandro Magno, in 
Asia versanti, adhaesit. 

His peractis visum est, Scaligeri, quam supra aU 
tigi tantum, opinionem, qu» ad Choerilum spectat^ 
contemplari. Nam vnum Choerilum statuit Scaliger* 
Sufficiet autem summam eius disputationis ponere, quo 
appareat, an recte obstinationis crimine accusauerim 
virum magnum. Cuius h«c sunt arguraenta, Anira-r 
aduers. in Euseb. pag. lpi. a. Frustra esse, quod duos 
Choerilos fuisse putet Gyraldus. Vnum fuisse. Quem 
floruisse Persicis temporibus et expeditionem Xerxis 
epico carmine conscripsisse, sub Alexandro Amynta? 
filio. Eumque egregium poetam fuisse. Cuius rei testi- 
monium illos versus profert, sane egregios, quos ego 
posui fragm. L Hallucinatum esse in regis Macedonuni 
homonymia Horatium, qui Alexandro Magno attribuat, 
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quod ab Alexandro Amyntae filio factum$ ct eumdem 
praepostere de poesi Choerili iudicasse. Prauo Horatii 
iudicio obsequutum esse Curtium. Quae quam vana sint 
orania , quam inique disputata in Horatium , quam re- 
pugnantia antiquis .testibus, non opus est explicare, post 
ea, quae a me sCripta surit Ac primus quidem Scaligeri 
lapsns, et reliquorum fons errorum, in eo est, quod 
Persicis temporibus floruisse Choerilum, epictiirf jtoe- 
tam , et sub Alexandro~Amy**4» r statuit. Quod partim 
studiose fecit, vt duos Alexandros confudisse videretur 
Horatius; partim Eusebii ldco induci se passus est,Choe<- 
rilum Olympiadi LXXIV. assignaiflis. Quo errore, vt 
Dacerium taceam, etiam Heinsius abreptus Choerilum 
epicum vixisse statuit ad LXXIV. Olympiadem . At enim- 
vero, quod iam animaduertimus , Eusebius ibi Choe- 
rilum Tragicum innuit. De quo miror quod nihil nota- 
tum sit Scaligero. Nisi eo vsque processerit Scaliger, vt 
pro vno eodemque habuerit Choerilum tragicum et epi T 
cum. Et profecto eo processitj quod aegre profiteor, 
quum res sit paene indigna ScaJigero. Sed disertis ille 
verbis, vbi de Choerilo illo siio agit, qui floruerit sub 
Alexandro Amyntae et epicum carmen conscripserit : 
prceterea, inquit, Pratinas commisit fabulam cum eo 
Olympiade LXX. Vt iam , si quis Scaligerum audiat, 
coalescant et in vnum redigantur Chderili , quos recen* 
suimus , tres. At bene est illis , et salui deinceps mane- 
bunt. Scaligero irascimur, qui abuti ingenio , quamvia 
ab aliis monstrata insistere et aperire veritatem, id quod 
nemo facile illo potuerat melius, malUerit. 
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CAPUT VI. 

- 

JDe Choerilo Samio Plutarchi locufc 

• ♦ 

Etiam quartum Choerilum fuisse, coniectura est viro-*' 
rum doctorum. Qui si fuisset , aetate tertius foret. Plur 
tarchi sunt verba in vita Lysandri pag. 445. C. 

JSdum di ra naQ* avroig *HQata AvodvdQta xaXeiv fy^- 
qjioavro. t&v Si noXtrojv C va *« nottjTcSv) JSoiQiXov 
(immo XotQiXov) uiv dtl ntol avrov *l%*v 9 wg xoauti- 
aovta rdg ngd&tg dtd not>tjrixijg. 

Prsecedit paeanis exordium in Lysandrum cantari soliti, 
quem et Athenseus innuit, et in Samo cantatum fuisse 
narrat lib. XV* p. 696. E. 

'ElXadog dya&iag atQarayov, 
tov dn iVQvxioov 2naQrag vuvtjaouev. d! ttj natdv. 

Scripsi tvQv%oQov, et articulum tqv, qui permutauerat 
s?dem suam, retraxi. dn in Tubingensi editione malo 
casu excidit. arQarayov est ex Iuntina: Aldina OTQarqydv 
habet. Cf. de Samiorum in Lysandrum studio Pausan. 
VI. pag. 45o. sq. Choerilum Lysandri Torrentius com- 
xnemorauit, eique cum Choerilo Samio et aliis de caus- 
sis, et per temporum rationem male conuenire indi- 
cauit, loco laudato , ad Hor. Epist, II. I. a33. pag. 737. 
Lysandri Choerilum cum Samio eumdem facit, sine 
haesitatione , Vossius de histor. gr. IV. VII. In quo Vos- 
sium sequutus Simsonius Chron. pag. 785. sq. qui, non 
bene perspecta Vossii sententia, valde perturbata tra- 
dit de Ghoerilo. Vossius autem ipse sibi non constitit. 
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Qui in libello eo, quem scripsit de poetis graecis, cap. V. 
Torrentii vestigiis insistens: Sed idemne , inquit, qui 
semper cum Lysandro erat, vt eius res gestas pange- 
ret : vt apud Plutarchum legere est ? Vix id temporis 
ratio sinit, cum inter Aihenas a Xerxe et Lysandre 
captas intersint Olympiades vndeuiginti. Huic Vossii 
iudicio obsequutus quatuor Choerilos distinguit Mena- 
gius ad Diog. Laert. pag. i4. ed. Amstel. Tragicum, Sa- 
xnium, Ghoerilum Lysandri, denique Alexandri Magni 
Choerilum. Sic Crassus quoque, hist p. gr. pag. m, 
Lysandri Choerilum a reliquis distinctum induxit, Vos- 
sii auctoritatem prastendens. Meursius vero ad Hesych. 
Miles. pag. 221. Lysandri Choerilum et Samium pro 
epdem habuit; quod cur miremur, quumidem, vtvi- 
dimus, Samium et Alexandri Magni sequalem oonfu- 
derit? 

Taceo Gyraldum , qui in vnum conflari posse opi- 
nabatur Lysandri Choerilum et Choerilum Tragicum, 
poet hist dial. VI. pag. 249. At dubitanter tamen hoc 
protulit Gyraldus, cuius laudanda est diligentia, quod 
primus, quem meminerim, Plutarchi illum locum inue- 
stigauerit. 

Ac profecto multum abest, vt per Vossium et Me- 
nagium ad liquidum perducta sit qua?stio. Est enim ea 
coniectura , qua Choerilum illi quartum , Lysandri, po- 
nunt, facillima quidem, sed eadem difBcilliraa, quae 
nullo prseter Plutarchum testimonio nitatur. Sunt prse- 
terea alia non rainus dubia. Ae primo loco tenendum 
est, falii Torrentium, qui Lysandri res gestas a Choe- 
rilo scriptas fuisse dicat taq Kooptiffovra Plutarchi sunt 
verba: an fecerit, non addit Porro, quod Lysandri 
Choerilum Spartanum vocari a Plutarcho dicit Torren- 
tjus, nititur his Plutarchi vevbis : tciv di noltteSv X> piv 
£ e l _ quae eadem ratione et Plutarchi interpretes acce- 
perunt Xylander: Ipse Choerilum semper secum lia- 
huit, ciuem suunu Herm. Cruserius eodem, vt vidc- 
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iitr, sensu : Ex ciuibus — Choerillum. Sicnouumpoe- 
tam lucramur, eumque Laconem. Et Choerilum Laco- 
nem securus recepit Crassus. Res satis insolens, etiamsi 
statuas, hunc Choerilum Spartanum non natum, sed 
factum esse, vt Alcmanem et Tyrteeum. Auget difncul- 
tatem, quod ita Plutarchus loquitur, acsi satis notud 
fueritille Choerilus: non addit twu, vt paullo post, vbi 
de Nicerato. Haec dum reputabam omnia, diu animum 
suspensum habui, nec facile vllam, qua Plutarchi lo- 
fcus expediri posset, viam intentatam reliqui, antequam 
mihi faterer, de nullo alio, quam de notissimo illo Choe- 
rilo Samio, loqui Plutarchum. Indicem et quasi solu- 
tionem aenigmatis equidem reperi in istis , quae non le- 
vissimum negotium facessere modo animaduertebam : 
rav di noXntov etc. In quibus quae inest difficultas, quum 
remoueri possit, si reciperemus alteram lectionem, noitj- 
te5v 9 neseio tamen, an eam ipsam ob caussam, quod 
difficilius, noXntav retinendum sit Et est retinendum, 
sed longe aliter, quam opinati sunt viri docti, interpre- 
tandum. Haec, toHv di noXnJtVj arctius coniungenda sunt 
cum praecedentibus, hoc modo : ex ciuibus autem, hi- 
mirum Sami, semper secum habebat Choerilum, Plu- 
tarchus quum dicit: l&ii*ot — t\fnjg>havto t complexum 
et quasi personam intelligit totius Samiorum populi: 
nam singuli illud decernere non poterant Verum ex 
singulis ciuibus erat is, quem secum habuit Lysander. 

Jgitur Choerilus intelligendus est Samius. Qua re 
quum Plutarcni locus lucem demum suam recuperet, 
recte supra a nobis adhibims est ad stabiliendam eam 
de Choerili Samii aetate sententiam, quam alia? rationes 
suadebant. Vt iam inanes sint Torrentii aliorumque du- 
bitationes. Torr entius autem eo pronior esse debebat ad 
dubitandum, quum Eusebii locum, quem ego ad Choe- 
rilum Tragicum pertinere ostendi, ad Choerilum Sa- 
mium retulisset Vnum superest itemque alterum, de 
quo pau.cis monenduznvideatur, inPlutarchi narratione. 
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Plutarchus, quod iterum inculco, incertum relinquit , an 
scripserit aliquid in Lysandri honorem Choerilus. Dein- 
de , quod legitur : XoiglXov filv ati ntgl avvov caue, 
jie ibi sensu nimis lato accipias illud ati. . Lysaudi'um 
semper secum duxisse poetam aliquem, asgre credide- 
rim. Cogitandum est de certo quodam tempore, quo 
quidem, vt monitum est, iam inclytus fuerit, et de 
certa quadam expeditione Lysandri. Hic vero ad rem 
egregie conuenit Lysandri expeditio in Samum. Samum 
quum breui post proelium apud Aegos flumen gestum 
frustra ille oppugnauisset Olymp. XCIIL 4. postea, capta 
Athenarum vrbe, et longis muris euersis , expugnauit, 
veteres ciues restituit, administrationem compos>iit, 
Olymp.XClV. l. Vid. Diodorum XIII. CVI. et XIV. III. 
Xenoph. Hist. Gr. II. III. 3. 6. 7. ed. Weisk. Plutarch. 
Lys. pag. 44o. F. quem quidem Sami expugnatiouem 
loco non suo ponere animaduertit Palmerius in Exer-» 
cit. pag. 199. Eam Plutarchus eo loco, qui est p. 44a. A # 
inserere debuerat, vt ibi Bryanus monet ap. Hutten. 
Ex, his scriptoribus solus Diodorus eam, quam tetigi, 
Sami oppugnationem , Olymp. XCM. 4. commemorat; 
sed est aliquid simile apud Xenoph. II. II. 6. Vnde ap- 
paret, iusto breuius loqui Pausaniam 1. 1. pag. 46o. qui 
post proelium apud Aegos flumen Lysandro statuam 
Olympiae positam esse a Samiis referat : quum et hoc, 
et qui alii Lysandro honores habiti sunt a Samiis , paean 
Jlle et Lysandriorum appellatio , ad tempus paullo se- 
rius, post captam Samum, referenda sint. Itaque cir- 
ca hoc tempus, 01. XCIII. 4. et XCIV. 1. cum Lysan- 
dro versatus est Choerilus: ac fortasse cum antiquis 
illis cinibus e Samo abierat, quos eiecerant Samii , re- 
stituit Lysander. Vt etiam in rebus ciuilibus caussa fu- 
erit, cur versaretur cum Lysandro Choerilus. Sed l\oc 
prorsus incertura; praesertim , &i verum sit, quod de 
seruili Choerili conditione scripsit Suidas. Iure dubi- 
tes, an non vltra Olympiadis XCIV. annum primura 
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cum Lysandro fuerit Choerilus. Non videtur cum illo 
Spartain abiisse, sed potius ex Samo in Macedoniam 
profectus esse, Olymp. XCIY. 2. vt supra dixi, vel 
anno insequente; aliis de caussis, an sola Archelai inui- 
tatione inductus, nescimus. 

Etiam serius illud accidisse conieceris , quod Plu- 
tarchus narrat, Antimachi et Nicerati circa Lysandrum 
certamen fuisse: tum, puto, quum in Asia ageret cum 
Agesilao Lysander , summa Graecorum ibi gratia sum- 
moque studio conspicuus. Qua de re Xenophon III. IV. 
7. sqq. ed. Weisk. Ad Niceratum quod attinet, dixi, 
quae habui. Quo multo etiam obscurior et prorsus de- 
positus poeta Antilochus est, cuius idem Plutarchus 
mentionem facit ibidem. Atque Plutarcho teste vtitur, 
vbi Antilochum apponit , Vossius de poetis gr. cap. VII. 
ad Olymp. XCIV. Neque ego habeo, quod addam. Qui 
apud Athenaeum XIV. p. 620. C. ferebatur Antilochus, 
in nuperrima editione merito cessit Archilocho. Idem 
xnendum eamdemque mendi correctionem dudum inue- 
nerunt in Plutaichi de musica libello pag. 11 53. F. et 
apnd Athenseum IL p. 52. F. 

j 
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C A P U T VII. 

Chosrilus Ecphantidce* 

Sic quum Lysandri Choerilus, vix male natus, rursus 
euanuerit, alium in eius locum sufficiamus, quartum, 
vel eetate tertium aut secundum , Choerilum. Qui Co- 
micus, vel certe Comici dimidium fuit Homo obscu- 
rissimus et vix agnitus viris doctis 5 de quo tamen quee 
traduntur , efficiunt , vt vixisse hominem credam. Hu- 
ius notitiam vnice debemus Hesycluo. Nam si quod pree- 
terea hominis exstat vestigium , id sine Hesychio fru-> 
stra foret et inuliie. Itaque 1 Hesycluus : 

'ExxexoiQdwutvrj. ov XoiqUov ovaa. 'Exyartidt) yag 
t$ xwfttxy XoiQtXog (vulgo, XolgtXog) <&(Qcmwv yv, 
og ovvtnotttto xwuydlag, 

Hesychium, vt solet, compilauit Phauorinus p. 247. Ven. 
Mitto nunc priora. De Ecphantide primum comico pau- 
cis dicetur. Cuius memoriam valde obscuratam esse, 
obseruauit Casaubonus in Athen. III. pag. 180. Cf. Bibl. 
gr. Harles. vol. II. pag. 44o. De hoc quoque audiendus 
ante omnes Hesychius : Kanviag, 'Exyavridtjg , 6 tijg xw- 
ucodlag noirjnjg, Kanvlag intxaXttto, dia to fttjdiv XaunQov 
jQatyHv. Vide ibi intpp. et Suidam in v. Kanviag, cum 
nola Kusteri. Qua) apud Suidam , eadem ap. Phauori- 
num p. 4o2. Photii locus est p. 98. ed. Herm. Qiue alibi 
annotauit Hesychius, et Choerilum vna spectantia, post- 
ea proferam. Docta et satis longa est Maussaci disputa- 
tio in dissert de Harpocrat pag. 4o2. sq. ed. Blancard. 

Da 
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sed ex qua vix rectc discas, cur Kunvlag ille appellatu* 
fueriL Videtur autem cognominis caussafuisse velfabu- 
larum Ecphantidae argumentum, qnod ille tenue et ob- 
scurum eligere consueuisset, vel obscurum et paullo 
molestius dicendi et disponcndi genus, quale illis tem- 
poribus non placebat, postea inter Alexandrinos in lau- 
de erat. Sic ihtcr Tragicos, iam ante Alexandnnorum 
^nnm fuit, cui obscmitatis nota inureretur. Carci- 
num intelligo, qui Orestam mduxerat, matncidium 
per aenigmata Lvcophronea profitentem, V. Suid. JT«p- 
*{vov noiwaza. Eiusdem Carcini in disponendo obscuri- 
tatem notat Aristoteles Poet. XVII. hiit. De vino 
satis habeo indicare potiora grajcorum scnptorum testi- 
monia, qu* dispcrsa leguntur per Athenaaum , et mul- 
tos latuisse videntur. Sunt autem haec : Platonis comia 
lib. I. p. 5i.E. Anaxandridse IV. p. i5i. F. Pherecratis 
VI p. 269. D. Vndepatebit, quam recte ignominiosum 
illud Ecphantidce cognomentum a vini cognomine dedu- 
xerit Maussacus. Ecphantidem quod attinet, scholia- 
stam Aristophanis in Vesp. i5i. laudant ad Hesychium; 
sed idem Ecphantida? meminit ad eamd. v. 1182. Nam 
pro 0gapiidr}g ibi legendum esse 'jExwvrldtje, animad- 
verteruut multi: Casaubonus 1. 1. Flor. Chrislianus, 
Maussacus 1. 1. Iungerm. ad Pollucem, Kusterus m au- 
ctorum indice ad Aristophanem. Graue est hoc schoha- 
stae testimonium, ex quo Ecphantidae , et hinc Choerili 
huius a^tas colligatur: de qua incertus \ossius de poe- 
tis gr'inter scriptores incerta? a;tatis posuit Ecphanti- 

1 dem, P"g- 226 * a * edit ' qua Vt ° r ' ^™ 81 * 1 l6 9 6 ' tom - Iir - 
Fuit autem antiquse comoedioe poeta, et vixit cum Te- 
leclide, Gatino, Aristophane, antiquissimus fortasse 
inter hos omnes. Nee dubito, quin Aristophanes in Ve- 
spis v. i5i. illum carpere voluerit Hinc non inepte ali- 
quisHesychium in v. KanvLag iUi suppleuerit: 0 rfc «>- 
Llag x. n. Sed nihil opus. Quod Ecphanudem h 2«™- 
ioig laudat Alhenseus pag. 96.. C. inanes difficultates.et 
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hariolationes peperit Crasso hist poetar. gr. pag. 171.' 
Erroris parliceps fortasse fuit Flor. Ghristianus ad Vesp. 
1 182. qui Satyros illum scripsisse dicit. ftem composuit 
Hermaimusin epistolade dramale comico-sat.pag.248.; 
sqq. Satyri comoedia fuit Ecphantidae. Versum poetae 
ab Athenaeo prolatum satis probabili coniectura tentauit 
Hermannus pag.'s5i. Aliud Ecphantidap fragmentunv 
uaxtjyogiotaTog , exstat apud Pollucem lib. II. s. 127. pag. 
216. Porro aliquid Ecphantideum et ipsum carminis 
strophici exordium, si recte sentio, superest in versu, 
eo, quem inter exempla metri Cratinei recenset Hephae- 
jjtio pag. 56. Pau. 

Evie xtaoox<*tT aval, %alQ ', tyaox 'Exq;avTtifjg. 

*Exq;avriStjg est ex Pauii emendatione. Vulgo OavTidtjg. 
Carinen iliud in qua fabula fucrit, videor mihi mon- 
strare posse. Suidas: Evit. Atovvow. vfjtvog iv&ovoiaoTt-, 
xog. Nihil differunt Mediolanensis etGronouii liber, nisi 
forte interpunclione. Kuslerus scribi iubet Awvvoe. 
Male. Saepius occurrit tvit: sed hic sic loquilur Suidas^ 
acsi celebre quoddam exemplum respexerit. Excidisse 
puto auctoris nomen : % Ex(pavTidtjg. Denique *EfJtq;avtjg iv 
Jlvoavvt? laudatur Stephano Byzantiuo in v. Hagvtjg. 
Euphanem fortasse reducendum esse coniecerunt Sal- 
masius, et cui Berkelii editio non pracsto fuit, Meine- 
kius in Curis criticis p. 45. Quac coniectura qua diul- 
cullate premeretur, ipse sensit Meinekius. At nec Sal- 
masio ea satisfecit. Qui post alia lucc postremo adscri- 
psit: 'Exqjavttg legendum. Ecphantis Salmasio audiebat, 
qui rectius appeilatur % Ex(pavtldtjg. Atque hoc fortasse 
scripserat Stephanus. Nonnimium distat 'Eftqavtjg. Cer- 
te de poeta valde antiquo agi hoc loco , illud persuadet, 
propter quod eum laudauit Stephanus: quum scripto- 
res longe plerique, duce Aristophane in Nub. 022. rtjv 
Uagvtj&u dicere soleant, genere femiuino. Eumdem 
versum sine auctoris nomine profert scholiastes Arislo- 
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phanis L 1. Quod igitur antiquus poeta prawuerat argu- 
mcntum, mirum sane et obscurum, Hvquvvov, id post- 
ea repetiit et auo more exsequutus est Alexis. Verba 
poetce recte puto disposuisse Meinekiura. 

*£g xoQaxag' q>tQO)v 
devQo rov JIaQvtj&' bXov* 

Nist malis #ca>. Ligna aliquis apportabat: cf. schol. ad 
Aristoph. Acharn. 547. In medio xt insertum habet scho- 
liastes Aristophanis. Idque apud Stephanum Holstenius 
quasi ex coniectura , at Salmasius , si Salmasii manum 
recte assequutus est Gronouius, ex libro ms. restitui 
iussit Quicumque primus eam particulam inseruit, de 
suo addidisse videtur, vt efficeretur versus trochaicus 
tetrameter. Qui apud Photium in v. TlaQVTjg legitur 
versus, metro caret, nec probat id, quod ibi probari 
vnlt Photius. Integrum habebis versum , si initium ita 
euppleueris : 

naQu xrp Uuqvt}& oQytoOtiaai yQOvtitu xara tov Av- 

Non valde placet oQyio$(7acu: sed nunc non suppettt, 
quod melius sit Aliquantisper cogitaui, au forte lric 
versus ad priores Nubes referendus esaet 

Quse monui ex scholiis Aristophanis , ad definien- 
dam Ecphantidas et Choerili setatem , ea confirmat He- 
sychius altero loco, quem interpunctione adiuuandum 
censeo ita: 

XoiqiXov '£x<puvzidog. KQarivog* tov 3 £xqavtiSog. o{7- 
T(og etncv aviov xov XoiqiXov. 

Legitur XoqiXov — XoqIXXov. Quod corrigendum esse 
viderunt iam alii , quos vide in edit. Alberti. Cratinus 
haud dubie idem , quem scholiastes Aristophanis com- 
ponit cum Ecphantide: Cratinus antiquus. Quin '£x- 
qavrldtK verum poeta; illiusnomen fuerit, dubitari non 
potcst, et Hesychio in v. 'jExxtxotQtXiautvtj recte resti- 
tutumfuit % Exquvxidy pro *£xqavridu Hic taraen '£xqav~ 
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*!dog retinendunTputo. Quid enim, siCralinus, quum 
Choerilum , suppresso nomine , tov ^Ewfuvridog diceret, 
etiam in forma nomiriis immutata atque detorta acu- 
men quaesierit? *Exq*vrig speciem feminini nominis ha- 
bet. Longe autem a Vero aberrat Valesius, qui Choeri- 
lum hic intelligi iubet Alopes auctorem, Tragicum. Sed 
in Valesii nota etiam illud memorabile est, quod a scho— 
liasta vetere ad Aristot. de arte poetica Choerilum Tra- 
gicum memorari dicit. Quis ille scholiastes ? ad quem 
Aristotelis locum? Nulla Choerili mentio in Aristotelis 
de arte poetica libello. Aut ego magnopere fallor , aut 
Valesius in mente habuit commentarium in Aristotelis 
Rhetorica anonymum , cuius supra mentionem feci, vbi 
m Choerilo versabar Tragico, et infra accuratius factu- 
i*us sura. Omnino nulli Choerilo exiis, quos vidimus, 
cum Choerilo Ecphantid« conuenit. De quo nibil con- 
stat prseter ea , quae ex Hesychio didicimus : adiutorem 
fuisse Ecphantida? in comocdiis scribendis, et eiusdem 
$tQ€X7TO<vTa. Retinere quam vertere malui vocem gracam 
ambiguae significationis. Quodsi enim aliquis contende- 
rit, eum, a quo illam Hesychius acceperit, non alio 
sensu &(ganovTct Ecphantidae dixisse Choerilum , quam 
quo Homerus Patroclum Achillis , Merionem Idomenei 
dixit dfiDixjiovTa: non video, quo modo ille refutari pos- 
sit. Non minus ambjguum est, quo sensu toV dixerit 
Cratinus in verbis rov 'ExqxtVTtdog. Fuit quum similem 
iocum latere putabam in Aristophanis verbis Vesp. i5i. 
Vt etiam Choerilum ibi tetigerit Aristophanes. Sed non 
credo. 

Verum Chocrilum Ecpliantidae in comoediis scri- 
bendis adiutorem fuisse, etiam illo fragmento, quan- 
iumuis exiguo, euincitur, a quo Hesychius loco supra 
adscripto occasionem sumpsit de Choerilo diccndi. 

'JSxHtxoiQiXwpdvfj. 
De comoedia quadamEcphantida» scrtno est. Quod Ho- 
sychii verborum nexus indicat: 'Extyctvridri yaq — og 
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cwenoieno HtofupSlctQ. Illam comicus aliquis, fortasse ile^ 
rum Cratinus , dixerat ixxexotQikojpiviiv. Quo autem sic 
dixerit sensu , adhuc dubium est , quum ea ipsa verbay 
qu* explicationis caussa addidit Hesychius, fuerit qui 
corrigi iuberet. ExpKcat Hesychius ita: ov XoiqIXov otf- 
aa. Casaubonus in Athen. L 1. Anim. p. 1 85 : scrib. tou 
X. vel wg Xoiq. ovoa. Nec sane id temere. Vt ixpuQfia- 
Qovo&at est barbamm reddi et fieri, vt ixdojQtouo&at, 
ixdoaxovTovo&ai , Doriensem, serpentem fieri, et multa 
eiusmodi alia: sic ixxezotQilmfiivrj erit comoedia, quce 
ta euasit, vt instar Choerili siue Choerilea sit. Vel 
erit, quod non minus permittere videtur grseci sermo~ 
nis natura, comoedia, interueniente Choerilo, talis 
facta, qualis est. Vtrum velis praeferas : semper neces- 
saria erit Casauboni emendatio. Ego vero aegre adducar, 
Vt hic aliquid emendandum esse credam. Enimuero alia 
verborum classis est, iu quibus ix vim liabet non eara, 
quam exposui, sed priuatiuam. Cf. Valken. diatr. in 
Eurip. p. 196. sq. Sopatri apud AthenaeumVI. p. a3o. F. 
est : ixvaXavTOiOeLq. Haec sibi sic satis similia sunt : ixxe- 
%ot(ul(ofiivti et ixtalavwOeie. Et magis similia forent, si 
Sopater scripsisset ixTavzakai&eig. Id quod fortasse scri- 
pturus fuisset, si per metrum licuisset Haec prorsus co- 
mica sunL Non alienus est Alexidis lusus apud Athen. 
XII. p. 552. F. neqtXtnnidoiout : JPhilippides factus es* 
Contrarium fbret ixneqtXinnidwoat : Philippides esse 
desiisti. Secundum haec ixxexotQtXoi/iivtj erit comoedia, 
ex qua exemtus Choerilus, in qua nihil Choerili: ov 
XoiqUov ovoa. Talem igilur comicus ille , siue Cratinus 
v siue alius, opponebat fabulis Ecphantida? iis, in quibus 
manus Choerili adiutrix oonspicua esset. Qua.in re au- 
xilium illud constiterit, et ad quem iinem pertinuerit, 
frustra nunc labores scire* Sic Socratem Euripidi ovf*-, 
notetv, dictitabant poela? comici, tesle Diogene Laertio 
in Socrate. Quae exprobratio si quid vsquam veritatis 
habuit, in philosophica et sententiosa Euripideae tra- 
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goediae conformatione quaerenduni est. Contra Choerihy 
quod Ecphantidae ; praeberet auxilium, in ipsa elabora- 
tione et scriptione positum fuisse videri potest. Omnino 
valde frequentatus hic fuit lusus comicis, vt alios poetas 
passim vel hoc velillo adiutore vsos esse criminareulur. 
Vnde natum poetae comici, nescio vtruin Aristophanis 
an Phrynichi , iu Sophoclem dicterium apud Diogenem* 
Laertium in Polemone. 

Hesychii 'ExMxoiQilwfiwri quid sibi velit, ita nunc 
liquet, nihil vt reliquum sit, quod explicatione egeat* 
keque altius praeter illud, de quo exposui, ibi latet acu- 
men. Interea tam largam ludendi materiam praebebat 
Choerili nomen , paene vt singulare foret , si ea materia 
se abstinere potuerint poetae comici. Et fortasse Choe- 
rili comici nomen, tum vero etiam Clioerili tragici, non 
vno modo detortum, et in obscoenum partim sensum 
conuersum haberemus, si plures exstarent antiquorum, 
poetarum comicorum fabulae. Equidem nescio , an ^ot- 
giXog et ipsum illud verbum tx%oiQiX6v) obscoena signifi- 
catione etiamnum exstet apud Hesychium. Quamquam 
ibi non respicitur Choerilus. Hesychii glossa impeditis- 
sima est: 'ExxoiQtjxig' *x#o^Aa>jUfVo*. A<xx<»veq. Eadem 
apud Phauorinum. Toupii aduersaria inspicere non da- 
tur. Videant viri eruditi , an forte scx*ibi possit : *En%oi- 
Qtjxig' ixxfxotQdwptvot. 'JSxxoiotjxag vel ixxoigaxctg dicere 
potuit viduos rudium hominum sermo. Quod gramma- 
ticus modestior, etymologiam vocis demonstraturus, 
ambiguitatem significationis retinens, explicuerit: ixxe- 
XOigrtwfuvoi, porculo priuatu Verum, vt dixi, ad Choe- 
rilum poetam hoc non pertinet. Obscoenitatis etiam ali- 
quid in fragmento, vt bene coniecerunt , Sophronis la- 
tere suspicabar : et t« tw* xpiQvyX* v - Q u °d nunc^ cum 
ipso Apollonio edidit Bekkerus Anecd. vol. II. pag. 542. 
pag. 6a5. De eo disputauit Bastius ad Gregor. Cor. pag. 
552.594. Sylburgii coniecturae niliil tribuo. Mihiobuer- 
sabatur Aristophaneum illud ex Vespis v. i555. Kunc 
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quidem non exstat nisi nomcn proprium XoiqIXoq. Ve- 
rum hoc ipsum nomen dubitare nos non sinit , quin et- 
iam xoiqIXosj porcus, vel scriptum fuerit olim, vel 
scribi potuerit. Deminutiui qussdam species est, vt 
vwwqs» **vrikog, nopnoQ, nofiniXoQ. Hinc aliquis nouum 
nomen, et quasi nomen proprium effinxit, Xotgil^ Sui- 
das: Xotoibf n 'J2**P>i- Lycophronem hoc sapit vel si- 
milem poetam. Acute Stephanus in thesauro tom. IV» 
p. 549. : forsan quod multiplici prole scrofam aequarit. 
Eadem imago est apud Iuuenalem VI. 177. 

De Choerilo Ecphantidae pauca habuimus ex Hesy- 
chio. At bene sit Eudocise , quae de homine tam ignoto 
*altem aliquod qualecumquetestimonium ediderit Vide 
Choerili Samii operum apud iliam recensum: 

eyocnpe di intiSTohxQ nollaQ, xal imyoafipartt, xtu x«- 
[tojdiaQ. 

Choerilum Samium, epicum poetam", comoedias scri- 
psisse, quis credat nisi ineptus ? Choerilo Saraio per er- 
rorem datum cst, quod cadtt in Choeriluin Ecphantidae. 
Quamquam dubitari potest, an hic nec comoedias scri- 
psisse recte dicalur, nec comicus apte appelletur. He- 
sychius tantum hoc dicit, adiutum fuisse ab Choerilo 
Ecphantidem. 

Video nunc , Harlesiura , Eudociae testimonio , eo- 
que solo , vsum , Choerilum aliquem comicum poelam, 
.sed dubitanter, statuere in vol. II. bibl. gr. p. 428. He- 
sychium non adhibuit. 
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C A P U T VIII. 

Choerili Samii dictio et nouus in poesi epica conatus: 



Epica Homeri poesis, vtut egregia, tamen sui tantum 
temporis erat. Quod non ila dico, acsi Homeri : lectio 
vllo tempore potuerit non delectare. Sed Homerica poe« 
sis non nisi eo tempore , quo floruit , in Graecia florere 
potuit ac debuit Habet enim hoc epica poesis, vera illa, 
cuius perfectissimam normam agnoscimus Homericam, 
habet hoc proprium, vt uon in possessione virorum 
eruditorum, sed quasi viua sit, et coram populo reci- 
tanda; vt cum populo nascatur, inorepopuli crescat, 
ct si populus deorum et antiquorum heroum faeinora, 
cjuod praecipuum est epicae poeseos argumentum, au- 
clire et secum repetere dedidicerit, obmutescat. Id vero 
tum factum est in Grecia, quum populus ea aetate, 
quam pueritiam dicere possis , peracta , partim ad res 
serias tristesque, politicas maxime, easque multo, quam 
antea, impeditiores , abstrahebatur, partim epicaj poe- 
seos pertaesus , vt est animus humanus nouitatis studio- 
sus, ex aliis poeseos , quae tum nascebantur, generibus 
uouum ac diuersum oblectamenti genus primo praesa- 
gire sibi, deinde haurire coepit 5 quo tempore etiam ad 
tractandam orationem prosam sese praeparabat animus. 
Factum est igitur aliquanto post collecta et perscripta a 
Pisistrato, et si qui fuerunt Pisistrati socii, carmina 
Homerica. Quae enim fecerunt, optimo illi consilio et 
numquam satis laudando, Solon, Pisistratus, et fortasse 
Hipparchus: ille, quod certum in canendo rhapsodis 



erdinein praescripsit ; hi, quod lilteris consignarielPan- 
athena^is, quinto quoque anno, cani Homerica iusse* 
runt: ea tautum abest, vt probent, illo tempore laeliore 
et nouo quasi flore effloruisse Homerum, vt animos po- 
puli ab Homeri audilione quodam modp alienatos ar- 
guere videri possint Quae canitur poesis epica , magis 
floret, quam quae legitur; quam rhapsodi sua sponte 
suoque arbitrio canentes auribus populi approbant, ma- 
gis, quam quie sub auspicio legis* latorum canitur. Sane 
etiam tum, et vsque ad Antimachum, ne vlterius per- 
gam, decantata sunt Homeiica carmina, ac frequentius 
«tiam decantata, quamlecta; exstitemnt inter rhapso- 
dos passim, qui arte et successu insigniter excelluerunt, 
veluti Cynaethus : neque enim cito a consuetudine prae- 
Stantissimi atque antiquissimi poetae desuefinri potuit 
graeci popuii animus. Sed splendidissima et propria Ho- 
xnericae poeseos aetas, ea, qua sponte quasi sua inter 
populum et cum populo viueret, non pertiuuit ad tem- 
pora illa, quaj fuerunt interPisistratum et Antimachum. 
Quod quum vel eo probari possit, si aiiorum poeseos 
generum , tunc non solum nascentium , sed iam floren- 
tium, velut iambici, rationera habeas : tum vero claris- 
simis argumentis euincitur, si quis artis rhapsodorum 
statum, quo fuit Platonis et Xenophontis tempore, ad 
quem iam diu ante Platonem appropinquasse illam ne- 
cesse est, spectet , et nascentis Homeri interpretationis 
semina, obscurissima quidera, sed tamensemina, re- 
pendat. iSe quid de ea vi adiiciam, quam prosa3 oralio- 
nis et philosophia? origo inpopulum habuerit. Haec,quae 
di^ito monstrare satis habui, omnia, interpretationis 
origo, in quam rem quaedam obseruauit Wolfius in pro- 
legomenis p. 16 j. sq. artis rhapsodorum lapsus, alio- 
rum poeseos generum , phiiosophiae , et prosa) oratio- 
nis incrementa , conspici non poterant in ea setate , qua 
popuius sensum ad Homeri auditionem aptum , vt an- 
tea, habuisset. Non quasi populum tum eruditum el 
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cloctum fuisse putem: sed tamen aliquam paullatin* 
nascentis apud singulos doctrinse atque eruditionis vini 
in se senserit ille necesse est. 

Haec si Homericorum carminum illo eeuo sors fuit» 
id est, carminum longe celeberrimorum, non alia fuisso 
potest minus celebrium. Vt in Panathenaiis Homerum, 
eumque solum , decantatum esse testatur Lycurgus , ita 
vbique rarius quam Homeri decantata fuisse videntur * 
recentiorum poetarum epicorum atque Solonem proxi- 
me pi aecedentium , veluti Pisandri, carmina. Minus eU- 
iam populari fauore gauisi esse possunt, qui illa ipsa 
actate, inter Pisistratura et Antimachum, ad Homeri- 
cum epos excolendum aniraum contulerunt poetae. At- 
que profecto hi non fuerunt multi. Quod et ipsum argu- 
mentationem meam adiuuat. De Panyasi Suidse sunt 
verba: G^ea-Oeitsav ttjv noiriTmfjv inavtjyaye; quae haud 
dnbie de epica poesi dicta atque ita intelligenda sunt : 
Panyasiu primum post longum temporis spatium epi-, 
cum carmen, idque longius et graui materia, vt obser- 
vat Quinctilianus , famaque nobile, apud posteros ma- 
xime. condidisse. Hac ratione ducti Panyasin Alexan- 
drini grammatici receperunt in canonera suura , in quo 
illi constituendo non solum praestantiara auctorum abso- 
lutara , sed etiam id spectasse videntur, vt reciperentur, 
qui aliquod scribendi genus , diu neglectum , rursus ag- 
gredi et redintegrare bono consilio, successu quocum- 
que, at insigni tamen exeraplo, studuissent. Neque vero 
Pany asin bonura poetam f uisse negauerim. Bonus fuerit : 
in vitam Homericura epos non reuocauit - 9 ncc potuit re- 
vocare illo teinpore. 

Panyasin excepit Choerilus, nouo ille conatu me- 
morabilis. 

Quae post Horaerum et Hesiodum condita sunt vs- 
que ad Panyasin carmina epica et Panyasidis Heraclea 
ipsa, ita comparata fuerant, vt Homericum epos refer- 
rent. Quse siraililudo et in dictione ccrncbatur, qua de 



Digitized by Google 



re postea dicturus sum, tum vero et iii argumento. Ma- 
teriam illis poetis omnibus prsebuerant antiqua? deorum 
et heroum fabulae. Quse res non potuit non grauis esse 
caussa , cur epici illi poetae minus minusque placerent. 
Argonautarum , heroum Thebanorum , Atridarum au- 
ctoritas crebra repetitione decrescebat. Reuixit quidem, 
et immortali gloria enituit in theatro , in carmine me- 
lico, veluti Stesichori: sed propter nouas artis magis 
compositae et quasi artificiosioris illecebras. Nuda faci- 
norum illorum expositio, qualis est epica, displicere 
paullatim coepit, vel placere et animos delenire desiit* 
Id Panyasidi maxime accidisse suspicor. Cuius aetate 
mirum profecto, si Herculis facinora magnopere dele- 
ctare auditores et quasi abripere potuerint. Vt taceam, 
iam Pisandrum idem antea argumentum tractasse. 

Quare Choerilus quum sentiret, materiam carmi- 
nis epici eam, quae esset in antiquis fabulis, iam oc- 
cupatam esse ab aliis et exhaustam , qua de re suauis- 
sirae conquerentem audiemus ipsum , siue, quod idem 
est, eo rem deuenisse, vt antiquarum fabularum etiam 
noua et ingeniosa tractatio non amplius placitura esset, 
materiam carminis ex historia, eaque nouissima, petens, 
victoriam Atheniensium a Xerxe reportatam cecinit. 
Consilium nouum, atque, vt videri potest, laudabile, 
si argumenti magnitudinem , et quara grauis tunc apud 
GraBcos esse debuerit Persicarum rerum memoria, re- 
putes. Nec sane fieri potuit, quin, vt factum est, in- 
signi tum laude Choerili carmen prosequerentur asqua- 
les. Tamen non vereor, ne iniuria fiat Choerilo, si af- 
firmemus , laudem iUam neque Homeridarum celebri- 
tati gloriaeque comparandam fuisse, eX breui post Choe- 
rili morlem, neque immerito, imminutam esse. Alc- 
xandrinorum grararaaticorum, vtPlatonem nunc sileam, 
de Choerilo qus3 fuerit sententia, videbimus. Apud quos 
fortasse iUud ipsum obfuit Choerilo, quod materiam 
carminis non ex antiquis fabuUs, vt epici poeta? anti- 
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qui, sed ex historia recenti petiisset. Et iiire hbc illi. 
reprehenderunt, si reprehenderunt. Nam praeter fabu- 
las antiquas, vix vllum argumentum conuenire epico 
carmini , ex natura carminis demonstrari posse vide- 
tur, et aliomm poetarum exemplo probari potest, qui 
inter alios populos epica carmina ex historia recenti 
conscribere instituerunt, successu aut numquam aut 
vix s.emel felici. In quam remvtsaltem aliquid afferam, 
eum, qui ex recenti historia epos conscribere voluerit, 
iu summum discrimen adducit incertum poeseos atquo 
historiae confinium: quum, si pressius ille historiam 
sequalur, verendum sit, ne epos faciat annaJium simi- 
le; si arti inuentrici indulgeat, periculum sit, ne po- 
pularibus, de vero rerum progressu et euentu probe 
edoctis, iusto mendacior videatur. Deinde, vt ad sin- 
gula descendam , quum deorum ministerio aegre careat 
epica poesis , in descriptione rerum recens actarum dii 
aut plane non possunt inseri, aut nonnisi tales, de quo- 
rum praesentia et efficacia poeta non bene persuadeat 
auditoribus. Vt nostrum quoque poetam raro et breui- 
ter deos adhibuisse existimo: qua ipsa re quantum in- 
ferior esse debuerit Homero, explicare non opus est. 
Sed hsec indicare tantum volui. Choerilum insignem 
arte fuisse, et in singulis carminis partibus egregium 
poetam credimus$ immo demonstrare possumus exem- 
plis: sed de virtute vniuersi poematis illius et effectu 
ita statuimus, vt nouo eum exemplo probasse putemus^ 
quod poetarum proxime prsecedentium , veluti Panya-* 
sidis, opera abunde ostendissent, eo tempore iam inter- 
cisum fuisse epica? poeseos florem. 

Vtile fuerit, et ad illustrandam Choerili historiam 
opportunissimum , leui adumbratione persequi, qua3 
non multo post Choerilum poesis Graecorum epica ha- 
buerit fata. Vnde, quasi filo ductum, vsque ad Alexan- 
drinostpoetas, et si velis, etiam altius descendere lice- 
bit. Quae disputatio quum ad sermonem maxime p«r*- 
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jtineat," ante omnia inserenda sunt qutedam de sermone 
epicorum post Homerum poetarum, Choerili quoque. 

Ab Homero inde vsque ad Choerilum intacta man- 
sitltoraerica simplicitas. Loquimur de sermone. Quam- 
quam et dispositionis simplicitatem addere possis. Sed 
de sermone hic loquiraur, quoniam de dispositionis 
apud singulos arte certi aliquid pronunciare audacioris 
csse videatur, in tanta testimoniorum penuria* Hesiodi 
gchola in conformatione orationis quaedam singulariaha- 
buit, vti ferebat rei natura: nam aeolica fuit. Atque 
etiamnura talia quaedam restant. Sed hae res etiamsi 
plures numero ac grauiores fuerint, quam fuisse proba*- 
bile est, non tamen tanti erant, vt Hesiodeus sermo 
tamquara minus simplex opponi posset Homerico. De- 
inde Hesiodeae schojae discipiina nec diu floruisse nec 
magnam in epicos poetas proxime sequutos vim exer- 
cuisse videtur. Igilur Homerico sermone post Homerum 
siue post Homeridas loquuti sunt epici poetae omnes, 
xnulti illi numero, quos diligenter enumerare nonatti- 
net: poetae cyclici , Asius Samius, Eumelus in carmi- 
nibus, quae reliquit, epicis. Vid. fragmentum Eumeli 
apud Kuhnken. in ep. cr. II. pag. 221. sq. quod auctori- 
tate sua confirmat et insigni supplemento auget Pausa- 
nias II. pag. 119. Qui quod aliquoties commeraorat et 
germanum Eumeli foetum , tantum non vnicum , prae- 
dicat, lib. IV. pag. 287. p. 56i. et lib. V. p.427. carmen 
Eumeli prosodium, non epicum, sed doricum fuit,Mes- 
seniis quippe scriptum. Homerico sermone Naupactico-, 
rum, et Phoronidis, aliorumque carminum auctores in- 
certij Pisander etiam , et Panyasis. Quos omnes epicos 
dixi sensu latiore, quum anliquissimas fabulas epico 
genere, licet quidam, veluti Eumelus fortasse, arte ma- 
gis historica , quam epica , tractauerint Fuerunt intcr 
honim poetarum carmina, quae ab hominibus imperitis 
ipsi Homero assignarentur, velut Epigoni, Ilias parua, 
Cypria, quin immo Cyclus; vel ob argumentura Iliadi 
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atque Odysseae proximum, vel ob sermonis similitudi- 
nem. Quae enim illis poetis inerant, ab Homeri sermone 
recedentia et aliena, multitudinem facile fallebant, et 
grammaticum fallebant non vnum. Fuisse autem talia 
multa apud illos poetas, quum ex ingeniorum cultu 
apud omnes populos cum tempore paullatim progre- 
dieute, tum vel ex patria dialecto, qua singuli poetse 
in vulgari consuetudine vtebanlur, et cui in scribendo 
certe non omnes vbique renunciare potuerint, colligi- 
tur. Vt in ipsis Homericis multa insunt non Homerica. 
Sed quantocumque numero talia fuerint apud poetas 
eos, quos dixi, exigua fuerunt et pauca numero, si 
cum conformatione orationis eorum tota, in vniuarsum 
Homerica, contenderentur. 

Atque hoc sensu etiam Choerilo Homericum ser- 
monem tribuere non dubito. Certe non longe abfuit a 
simplicitate Homerica. Documento erunt fiagmenta. 
Verum si multitudinem rerum et notionum reputes, 
quae bellum Persicum canenti enunciandae erant, quum 
iisdem supersedere possent Iliadum, Thebaidum, Ar- 
gonauticorum conditores, non potuit non fieri, quin 
multa Choerilus inferret vocabula non Homerica, et in- 
ter ea fortasse quaedam, quae versibus lnstoricum magis 
quam epicum colorem conciliarent. Nec mirum est, si 
structurae verborum nexusque commutatio post Ho- 
xnerum per populum et per tot poetas , etiam per au- 
ctores prosae orationis facta, in Choerilo quoque pas- 
sim comparuerit. Praeterea, quod vel ex prsestantissimo 
Choerili eorum, quae ad nos peruenerunt, fragmento 
intelligas, oratione vsus est magis, quam Homeri, figu- 
rata. Eliam insigniora exempla praebebunt fragm. VIII. 
et fr. XI. XII. Quibus tamen nolui nunc vti, quiasu- 
spicio quaedam obtinet, an ea non sint ex carmine epico. 
Alia res estet quodam modo cognata, qua Choerilus a 
simplicitate Horaerica recessit, et aeuum ad doctrinam 
inclinatum prodidit. Quam non ab re fueritcommemo- 
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rare hoc loco, etsi ea magis ad artem, quam dicimus 
arctiore sensu , poeticam, et ad dispositionem carmiriis, 
quam ad sermonem, pertinet. Exempla ille amabat im- 
propria, et a rebus reconditis desumpta. Nimirum his 
carmini suo nouitatem, quam difficilem esse ad asse- 
quendum conquestus est in exordio illo operis, conci- 
liare studebat. De dispositione carminis Choerilei non 
habeo quod addam. Nisi quod simplicem fuisse et ad 
Homeri exemplar compositam credibile sit, quum idem 
in sermone simplicitatem Homeri non deseruerit. Go- 
gnata est huic de dispositione qusestioni altera de ambi- 
tu oarminis Choerilei, quam mox agitaturus sum. 

Haecde opere Choerili primaiio, epico, dicta sun- 
to. In aliis carminibus, vt videtur, minoribus, orationi, 
quam dixi, figuratse etiam cupidius, quam in carmine 
epico, studuisse videtur Choerilus. Exemplum inter 
fragmenta afferemus luculentum : metaphoras audacis- 
simas cutu sermone et verbis simplicibus. 
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CAPUT IX. 

Antimachua et poetce Alexandrini. Asius Samius, 



Sic quum per saecula sex in epica poesi Homerious ser- 
mo tautum non idera obtinuisset, exortus estis, cuius 
ego grauiores, quam a qnopiam animaduersum video, 
in poesi epica innouanda et quasi regenda partes fuisse 
suspicor. Antimachum dico Colophonium. Qui, quan- 
tum quidem ad argumentum carminis pertinet, Choe- 
rilo reliclo, ad antiquum pristinorum poetarum epico- 
rum exemplum reuertit, bono consilio, sed, quod ad 
sermonem , ea , qua3 apud poetas prsecedentes singula- 
ria et ab Homero aliena iuisse dixi, insigniter auxit, vel 
potius nouum sermonem, proHomerico ac simplici, do- 
ctura atque artiiiciosum , in poesin epicam introduxit. 
In quam rem quum multa cumulari possint, hic ad 
vnum prouoco Dionysium, qui cum Empedocle com- 
parat Antimachum, de verborum compos. pag. 11. ed. 
Sylb. Quo iure illud fecerit Antimachus, dubitari pot- 
est. Teinere certe non fecit, nec sine successu, vir, nisi 
mendacii aut imperitiae arguere velimus antiquitatem, 
ingeniosus. Ac nescio, an, si qua culpa estin isto no- 
vitatis studio, ea minus poetse, quara setati, qua ille 
vixit, tribuenda sit. Nimirum Antimachus, quura in- 
tellexisset , poesin epicara a populo in raanus erudito- 
rum propediem venturam esse, immo, ex parte iam 
venisse, spiritumque ideo eius ac vigorera euanuisse, 
remansisse tantum in vsu poetarum formam Homeri- 
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cani atque inuolucrum, id est, simplicitatem in dispo- 
nendo et eloquendo, quae verendum erat, ne aeb rna 
repetitione fierel ieiuna: artificiosam et difficilioremdis- 
positionem , doctum et adhuc ln epico carmine insolen- 
tem sermonem inuexit; verbo, doctum epos scripsit, 
et quod cani non posset. Qua in re, etiamsi successum 
non respicias, id magnopere laudandnm est, quod iilc, 
quid tempori suo aptum esset, ac non aptum, probe 
perspexerit, et quod, quum semel epos scribeie con- 
stituissft, libero consilio maluerit eruditis scribere, 
quam inane periculum populo placendi facere. Iam si 
de successu opera3 quaeras, etiam in antiquitate fuerunt, 
qui in Antimachi et dispositione et sermone multa re- 
prehenderent. Dispositiouem inteltige carminis vniuersi 
constructionem , et singularum partium , episodiornm 
quoqne, a quibus non alienus fuisse videtur Antima- 
chus, inter se compactionem. Quinctilianus noto loco 
Antimachum a Panyasi disponendi ratione superari 
scribit; immo, et affectibus , et iucunditate, etdispo- 
zitione , et omnino arte defici Antimachum. De affecti- 
bus et iucunditate , qui fuerint et non fuerint apud An- 
timachum, iudicium nos facere non possumus. Vim 
tamen et grauitatem eidem tribuit Quinctilianus. De 
dispositionis et oranino artis defectu aegre credo. Tam 
seueramQuinctilianus, aliique, quos sequutus estQuin- 
ctilianus , sententiam tulerunt, compai atione inter An- 
timachum et Homerum instituta, qui vtique arte omni- 
bus numeris longe longeque Antimacho maior fuit: 
quamquam ea Homeri ars et lpsa longe alia est , quam 
qualem illi animo suo infomiauerant, vnitatis, quae 
vocatur, epicas in Homero admiratores. In dispositione 
Antimachi non pauca fuisse vitiosa, artem longe Home- 
rica inferiorem, et quae prae nimia arte interdum non 
esset ars, non negauerim. Eloquendi genus minime vul- 
gare in laudibus Antimachi ponit Quinctilianus. Contj a 
alii singula vituperant. Recte hi quidem , puto. Wam 
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quacdam non solum pro epica consuetudine insolenter, 
sed contra omnem linguee vsum vsurpa-sse videtur An- 
timachus. Tam difficile est seruare modum. Magnam 
vtique apud eruditos celebritatem nactum est Antima- 
chi epos. Quod quae testantur testimonia veterum di- 
serla, quum eadem ad Choerilum spectent, infra a 
me, alia occasione, commemorabuntur. Verum id, quod 
mihi persuasi, digito monstrare placet, etsi acl Choe- 
rilum non pertinet, quam vim in poesin Greecorum se- 
riortm, epicam maxime, habuerit Antimachi aucto- 
ritas. 

Sermo Alexandrinorum poetarum, quibus adiun- 
gere soleo Euphorionem , ab Homerico sermone mirum 
quantum discrepat. Sed tantum discrepat, vt aliquid 
hunc inter et illos medium interfuisse bporteat. Yt to- 
tum illud doctrina? studium , in quo laus Alexandrino- 
rum sumraa posita est, non ah ipsis inuentum fuit, sed 
ab aliis multo ante tempore prseparatum et egregie ex- 
ci ltum : ita tempus fuisse necesse est ante Alexandri- 
nos, quo eodem modo vel simili, id est, docto, loquuti 
fi.erinf p«. etae. Tum vero hos poetas, vel vnum ex iis 
celeberrimum fuisse et magno exemplo necesse est. 
Al qi.in illura non imitaturi fuissent Aiexandrini. Ho- 
rum autem sermo, de epicis maxime loquor, nuila alia 
re doclus, reconditus, insolens, difficilis, Alexandri- 
nus, factus est, nisi eo, quod primum suo illi ingenio 
v suoque arbitrio in verborum significatione, coraposi- 
lione, constructione atque nexu non pauca nouarunt; 
deinde, quod ex aliorum poeseos generum dialectis at- 
que sermone, ex lyrico genere, tragico, el ex vulgari- 
bus gentium quarumdam dialectis multa receperunt, 
qua? ab anliqua sermonis simplicitate, Homerica, abhor- 
rerent. Ex his multa illi haud dubie suo Marte vsur- 
pauerunt. Multa alium eumque altiorem fontem habu- 
isse debent. Neque enim subito , neque tam sera aptate 
epicae poeseos transitus a simplicitate sermpnis ad do- 
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ctum et fucatum sermonem fieri potuit. Iamvero,quum 
totum hoc, quod descripsi, nouandi studiura iam ante 
Alexandrinos et Euphorionem in Antimacho deprehen- 
dere possit, quicumque eius fragmenta excutere volue- 
rit, nonne veri simile est, illos non solum'ea f qme de- 
monstrati licet, sed alia eiusdem generis multa, de qui- 
bus nunc nonnisi suspicioni locus datur, Antimacho 
debere, poetac prceclaro , et quem indole doctrimvque 
et insolentite amore supparem sibi sentirent? Vt nunc 
res est, in lanta Antimachi fragmentorum breuiiate imi- 
tationisAlexandrinorum indicia in verbis singulis potis- 
simum constant: sed constructionem quoqueet nexuin 
orationis apud illum fuisse Alexandrinis quam Homero 
propiorem, vel certe inter vtrosque mediura , sunt, 
quse suadeant. Nicandrum aemulalorem fuisse Antima- 
chi , diserte iam testatus est Nicandri scholiastes. Quod 
indicare non omisit Schellenbergius. Sed idem alios 
poetasAlexandrinos etNicandro antiquiores egisse; tum 
vero, quod paullo ante posui, Alexandrinis multa com- 
munia fuisse cum Euphorione, qui «t ipse Antimachi 
passim imitator , exemplis probarem , nec sterilis foret 
disputatio, si huius esset loci. Sed profecto exemplis 
non egemus. Fuerit enim , qui ista omnia detorqueat et 
remoueat. Fuerit, qui ostendat, noluisse Alexandrinos, 
noluisse Euphorionem imitari Antimachum, et rursus 
Euphorionem et Alexandrinos se inuicem imitari no- 
luisse. Nihil impedit. Summa et caput disputationis 
nostrae manebit. Hoc manebit: illos pariter omnes rara, 
recondita, et partira prorsus, partim pro epicorum 
consuetudine insolentia, ac propterea difficilia, et quae 
enodationem a gramraaticis exigerent, araauisse : idque 
forte fortuna sic accidisse, et sine mutua iraitatione, 
aegre sibi aliquis persuadeat. Illud, quod monui, Eu- 
phorionem et Alexandrinos poetas noluisse fortasse imi- 
tari Antimachura, non sine caussa monui. Videtur 
enim demonstrari posse, et Euphorionem et inter Ale- 
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xandrinos poetas saltem vnum non nimis honorifice 
sensisse de Antimacho. Quod Callimachi testatur frag- 
mentum CCCCXLL et de Euphorione, Cratetis epi- 
gramma, infra apponendum. Itaque hi haud dubie mul- 
to sibi Antimacho disertiores yisisunt, etimitarieum 
vel noluerunt, vel imitationem non sunt professi. Sed 
datur imitatio noh voluntaria, et quae ei demum mani- 
festa sit, qui tertius accesseiit. 

Alexandrinorum et Euphorionis aequalis fuit Rhia- 
nus, Choerilo, si Suidae iides, fatis similis, et nobis 
meraorandus, quoniam sicut ille, exemplum dedit non 
ignobile carminis epici ex historia petiti. Messeniaca 
dico. In quo carmine argumentum non ineptum et 
paullo , quam ab Choerilo , melius electutn videri pot- 
est, quum belli Messenii historia a Rhiani aetate longis- 
sime remota, quum valde incerta, vt vel ex Pausania. 
apparet, et hinc quodam modo fabulosa esset. Caeterum 
non est cur moneam, multum interfuisse Choerilum 
inter et Rhianum : quura hic doctis scripserit, ille po- 
pularem plausum captauerit, et vero aliquatenus acce- 
perit. In Rhiani carmine Aristomenem nihilo minus 
clarum esse quam Homero Achillem , verba sunt Pau- 
sania?. Ac dubitare subit, an forte in fatis et facinori-* 
bus Aristomenis, quae decantat Pausanias, vnum et al-> 
terum a Rhiano si non fictum, at tamen exornatum 
sit. Sermo illi fuisse videtur aliquanto simplicior, quam 
Euphorionis et eorum , qui inter Alexandrinos siue do^ 
ctissime scripserunt siue obscurissime ; sed Alexandri- 
110 colore tinctus. Rhiaaum iuxta Euphorionem et Par- 
thenium in deliciis habuit et imitatus est Tiberius. Te- 
stis Suetonius in Tiberio cap. LXX. 

Rhianura commemoraui , non, quod nullum prae- 
terea illa artate simili argumento carmen scriptum fuisse 
existimem, sed quod nullum maiorem celebritatem me- 
ruerit. Longe plerique tum ex antiquis fabulis, inex- 
hausto quasi fonte, sua deriuarunt: in sermone noii 
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omnes eodem modo, sed hi, quod modo innuebara, ma- 
gis, iili minus, vt ita dicam, Alexandrini. Sic modera- 
tioribus adnumerandus Apollohius. 

Inter seriores et recentissimos poetas epicos vix 
vnus est, qui Alexandrinum habitura prorsus exuerit. 
Verum, vt accidit interdum, vt, quae olim facta esse 
videmus, multo post terapore iterum fiant, licet aliis 
conditionibus : accidit saeculo quinto, quod cum immu- 
talione epicse poeseos , per Antimachura facta, quodam 
mpdo comparari possit. Nimirum Quintus Smyrnaeus, 
quum lougum edidisset carmen, in quo multa quidein 
ab Homeri grammatica recederent, et versus heroici 
pnesertim dignitas non parum fracla appareret, sed 
sermo tamen esset, ex Homero expressus, et Homeri- 
cam simplicitatem redolens: Nonnus et hexametrum 
nouum fecit, de qua re prseclare Hermannus ad Or- 
pheum , et sermonem condidit quasi nouum , ab alio- 
rum sermone facile distinguendum, et quo deinceps vsi 
sunt, qui post Nonnum vltima poeseos epicae specimina 
ediderunt. Sic dum nouam epici carrain is forraam nio~ 
liebatur Nonnus, non dubito, quin prae aliis ante ocu- 
los habuerit et corrigere voluerit Quintum, cuius illi 
sermo , vt de numeris taceam , leuis et ieiunus videre- 
tur. Neque iniuria. Vt Agamemno ille apud inferos ita • 
similis sibi ipsifuit, vt esset dissimillimus, in quo pii- 
stinus vigor et vis vitalis periissent : ita Quinto perpe- 
tua Homeri imitatio ad hoc tantum valet, vt perpetuo 
admoneatur lector , quam ille Homero sit dissimilis. 

Quodnam aliud dicendi genus suflecerit, Quinto 
relicto, Nonnus, sciunt, qui Nonnum legerunt. Ego 
hanc disquisiuonem, qua? est de historia epicac poeseos 
post Choerilura, adumbrare tantum volui, In qua quse 
retieuerim, breuitatis studio, facile perspicient harum 
rerum scientes. Supersunt duo capita, paucis verbis 
illustranda, quorum vnum est de elegia Grsecorum, al- 
terum de numeris Choerili. 
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Quod ad elegiam attinet, non dubito, quin, quam 
vim Thebais Antimachi in epicam poesin, eamdem fere 
Lyde in elegiam exseruerit. Ule primus antiquam ele- 
gise simplicitatem, a Callino, Miranermo, Tyrtaeo prae- 
scriptam, temerasse, praeclaro exemplo, dispositionem 
artificiosiorem , sed eamdem molestiorem , doctrin» 
quura in rebus, tum in dictione ostentationem intulisse 
inhocpoeseos genus videtur. Quod quidem cura Ly- 
da oranibus conditionibus comparari posset, elegiacum 
carmen fortasse nullum vsquam exstitit, si forte Her- 
mesianactisLeontium exceperis: ac non maximo in ho- 
nore fuisse apud Alexandrinos mirum illud Antimachi 
carmen, certe apud Callimachum non fuisse, ostendit, 
quod commeraoraui, Callimachi fragmentum CCCCXLL 
Nihilominus certum est, illas, quas Antimachi Lydae 
adscripsi, virtutes, siue malis, vitia, in Callimachi et 
Philetae elegia passim, ne dicam perpetuo, occurrisse. 
Et profecto, pra? aliis poeseos generibus, elegia hoc ha- 
bet, vt variis formis, hoc seuo docta, illo simplex, vel 
eodem a^uo, apud hunc poetam docta, apud illum sim- 
plex, placeaU 

Numeros si velis spectare, incidit Choerilus in eam 
setatem, de qua y in tanto litterarum graecarum nau- 
fragio, nihil monendum habuit, qui epica? poeseos hi- 
storiam, ad astates heroici versus exactam, breuiter, 
sed certa dextra, delineauit, Hermannus ad Orpheum. 
Atque etiamsi plura poetae nostri exstarent fragmenta, 
ne tum quidem multa inde noua ad notiliam rei metri- 
cae accederent. Aut fallor, aut Choerilus, Panyasis 
quoque^ alii, etiam hac inra, postremorum Homeri- 
darum vestigia legerunt ; hac fortasse lege , vt de illo- 
rum, quae ipsis videretur, licentia aliquid resecarent, 
ipsi autem suo Marte quaedam sibi indulgerent, produ- 
ctiones quasdam et correptiones , quae Homeri aucto- 
ritate carerent. Antimachum credibile est diligenter, 
etfortasse maiore, quam Choerilum, cura prouidisse, 
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ne hac in re committeret, quod crimini esse posset. 
Cuius tauien versus vel sic non suauitatem, sed auste- 
rum illud et Antiraacheum redoluisse arbitror. Eius 
autera rautationis, cuius auctorem Hermannus, ac re- 
cte quidem, ponit Nonnum, prima vestigia et quasi se- 
mina ego apud Callimachum reperire mihi visus sum. 

Quoniam Asii Samii a me facta est mentio , non 
alienum fuerit, aliquot, antequam vlterius procedam, 
fragmenta eius inserere , quo et hoc appareat , qua ra- 
tione et quo modo Homericus dici possit illius sermo, 
et Asio, valde iili laboranti inueteratis lectionis menr- 
dis, tandem auxilium feratur. Quam rem ita admi- 
nistrare posse mihi videor, vt legi deinceps possint Asii 
versus, qui, vt nunc leguntur, legi non possunt. Ita- 
que hoc modo corrigendum esse putabam, rautalis ali- 
quot litteris, et ordine versuum restituto, Asii fragmen- 
tum , quod seruauit Atheuseus XII. p. 525. F. 

01 8 avTwg qjoheaxop, bntug nloxdftovg XTfvioatvro, 
iig "JlQtig riftivog, mnvxaoftivot itftaot xako7g* 
%toviotot xtxdiot nidov %&ovog ivgiog iXyov* 
%alrat & ijooQiuvT dvifiO)j ygvoiotg ivi deopolg* 
XQvoftat di xoQVftfla* in avtitav , tixxtyig dig' 

SatdaXiot Si %Xtdd)vig 

aftqjtfJQaxtoviouvrig vnaontdtov noXtfttortjv, 
Priora non egent explicatione. Vs. 5. immanem soloe- 
cismum sustuli , %Oovog tvQiog. De quo nescio quo mo- 
do factum sit, vt tam parum solliciti fuerint viri docti. 
Hoc igitur exemto nihil amplius mutandum censeo; 
qui, si quis alia exempla desideret, vbi *%nv slc cum 
genitiuo positum sit , hoc inter ea numeranda esse pu- 
tem, quae etiam sine exemplis ferri possint, praeser- 
tim in poeta tam antiquo. Quod ad Westoni coniectu- 
ram attinet, approbatam Schwcighaeusero , vt soloe- 
cismum illura taceam, quem non miramur in Westo- 
no, neminera praeterit, mirum quantum interesse in- 
ter Homerica, qua3 ponit, exempla Iliad. I. 617. II. i55. 
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ef; hoc , quod vult ab Asio scriptum esse , gtrajtrt niSov 
X&ovog Txov. Non magis opportune Homeri memor fuit 
Westonus ad versum Asii eum, qui mihi est quartus. 
Cui hac quoque in re obsequutus est Schweighaeuserus. 
Equi apud Homerum II. XXIII. 567. quo loco vsus est 
Westonus, currunt; Samii apud Asium procedunt len- 
to gressu. Praeterea codicum vestigiis multo propius 
est, quod coniecit Casaubonus Anim. p. 85$. ywQtvvT a. 
Malim autem hoc, quam quod ad Asii locum p. 525. 
appositum est in margine: rjojQijvr. Ad Asium accedit 
Oipheus Argon. 1225. etai venti ibi nulla mentio. Ver- 
bum alwQtlo&ai vix antiquiorem nunc habet auctorita- 
tem, quam Hesiodi in scuto Herculis v. 2 j5. 254. In 
quinto versu toleranda videtur licet insolens forma xo- 
Qvupai. Mox quo referatur avrolv, vel quod aliquanto 
melius iudico, avriojp, non dubium est, instaurato, vt 
a me factum est, versuum ordine. Qui quod pertur- 
batus fuerit, non mirum in fragmento poeUc antiquis- 
simi, et ipsa antiquitate obscurati. TovnaXatov ixttvov 
appellat Asium Athenaeus III. p. 125. C. Thucydidis te- 
stimonio, quod Casaubonus attulit, illud addiderim 
Suidae enotatum in v. xoQvuftoi: xoprjv roiqxo XQ V Q<$ a*Qo- 
qnp xixoQvfif}o)nivr]v. Quae ex Nicolao Daraasc. desumpta 
esse docuit me Schneiderus in v. xoQvf*p6oj. Postrema 
hoc modo disposuit Schweighaeuserus : 

daidaXio* di flAafco^ff oq' dfxqjl ^Qaxiootv foav, 
. . . . . rjoavrig vnaonidtov noltfiioTnv. 
Facili sane coniectura, sed qua non muitum profici- 
mus. Praeterea particula aQ inane versus fulcrum est, 
quale ab Asio profectum esse vix potuit. Librorum 
antiquorum lectio est: dfiqi PQctyhoiv tjOavrtg et dpqpl 
pgapoot, vtjoavrtg. Vel ttuqtfigaxioat vna voce, vt apud 
Casaubonum et iri~Basileensi : quamquam hoc quidem 
in vsum meum conuertere nolo. Hinc quod erui , ver- 
sum efficit rotundissimum^ et iocosa Asii magniloquen- 
tia dignissimum est. Cognata, ntQt,poaxiQvwv , pQuxto- 
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viOTtiQ» suppeditat Stephanus in thesauro. Particula 
u(/ indiriurn fortasse habet vocis, quae olim legebalur, 
aQtnQtnig* aut aQnQottg. Nisi hoc merum librariorum 
adclitamentum est ad explendum versum. Nam ver- 
bum ttfA(f>i§QctxtovlattVTig quum mature corruptum fuisset, 
iam olim exstitisse videutur, qui inde exsculperent 
h ec verba: duqjl (jQa%loatv tjoav. Qua? illi male agglu- 
tiuauerunt proxime praccedentibus. PoeUc, quod in 
vltimis verbis inest, acumen miror fugere potuisse vi- 
ros eruditos. Quae lucem capiunt ex versu secundo. 
'TnaoniStov noXtutortjv eum iocose appellat Asius, qui 
veste vtitur longa, ad terram pertiuente. Homerus: 
^naoniSta nQofit(ioiVTOg. 

Hcec non in carmine epico heroico , sed in minore 
quodam poemate, scripta fuerunt. In quo genere paul- 
lo artificiosiorem dictionem, et comicum illum Mar^itas 
colorem placuisse Asio, etiam elegi euincunt, quos _ 
conseruauit Athenams p. i25. Nomen xvtooxoXag est apud 
Phrynichum Bekkeri p. 47. Epica et tantum non pror- 
sus Homerica sunt, qua3 apud alios leguntur. 

Aiov ivi utyaQotg rtxtv tvttdtjg MtXavinnij : 
apud Strabonem VI. p. 4o6. Alm. Apud Pausaniam 
VIII. p. /»99. hoc est: 

'Avzi&tov di UtXaoyov iv vxptxouototv oQtootv 

yala uiXatv dvidotxtv , tva &vtjrbiv yivog terj. 
Sic legendum, non ^rtuv, quicquid viri docti dicant. 
Amo%ftova describit Asius. Denique apud eumdem 
Pausaniam II. p. ia5. hoc exstat Asii fragmenlum: 

*Avxtonn $ tttxtv Ztj&ov t 'Auqpiovd &* vtov, 

'Aovanou xovqtj norauov {ta&vdtvtjtvTog , 

Zrjvi Tt xvooauivtj , xai /?na)nit notuivt XaoZv. 
Vulgo : x *Auqjiova dtov. Elisio, vel potius crasis inau- 
dita in poesi epica. Hac de re securus fuit Valkena- 
rius in Eurip. diatr. p. 5o,. Geminorum fratrum , Am- 
phionis et Zethi nomina quum vno versu coniuncta ex- 
hibere studerent, Asio ea ratio placuit, quam dixi. 
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Alia Homero Odyss. XI. 261. Vtraque simplicissima. 
Ali|ue Homeri quidem ratio etiam aliis poetis sese com- 
mendauit, veluti carminjs auctori eius, quod est apud 
Pausaniam IX. p. 744. Crasin istam in nomine proprio 
non habet, sed in aliis frequentat Archestratus, cuius 
multos versus operi suo inseruit Athenasus* Id quod 
non reprehendiraus in tali poeraate. Verum ne Arche- 
strato quidem omnia licuerunt. Portentosa sunt x iXatta 
et x imfyovn ap. Athen. VII. p. 320. B. p. $27. A. Illi 
loco qua ratione medendura sit, quisque videt, et ipse 
Archestratus monstrat p. 5o6. B. In altero loco alicui 
arriserit libri ms. lectio: iupanrtv xat imiyov. Ego re- 
ctius puto et dignum hoc poeta: xqx i'u§ant «J, xal 
intiyov etc. Hoc dicit, caput illud piscis alte immer- 
gendum et fortiter deprimendum esse in acetum, tum 
subito deuorandum. Secundus abhinc quipraecedit ver- 
sus, i?a scribendus est: 

— aXk* ig vd(OQ povop ivfclg, xal &ap* xivwv. 

/ 
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C A P U T X. 



Choerilei carminis inscriptio et ambitus. Choerili 

Jasensis prcemia. 



Absoluimus ea capita, quse tractare primum erat. et 
necessarium, quo suum in serie poetarum graccorum 
cpicorum locum obtineret Choerilus. Vidimus sermo- 
nis simplicitatem, qua ad poesin epicam antiquam, Ho- 
mericam ille accessit; vidimus argumenti inuentionem, 
qua nouum aliquid et proprium, et quod pauci ausi 
eunt imitari, molitus est. Dicendum nunc est, vel 
potius coniectandum , de carminis Choerilei inscriptio- 
ne, ambitu, et fatis. De quibus rebus omnibus quod 
nihil certi constet, accusanda erit, praeter coinmunem 
temporis inuidiam, Alexandrinorum gi ammaticorura 
siue iusta siue iniusta negligentia, qua factura est, vt 
etiam recentiores rarius versarent Choerilum et respi- 
cerent Adiiciemus de aliis, qnse Choeriio tribuuntur, 
operibus, pauca; sequentur fragmenta. 

De carmine Choerili vnus omnium diserte tradit 
Suidas : tyyaxpf di xavxa* 7'tjv 'd&tjvaifov vUv\v xutu 
£ov. Et Hesychius Milesius pag. 4o. Meurs. ty^axpe rtjv 
d. vlxt/v x. £. Eudocia ne commemorat quidem pra^cla- 
rura illud carmen. Quae negligentia tanta , vtlibrariis 
tribuendam , Eudociamque ex Suida supplendam puta- 
rem, nisi appar rel illa, qua> postrema apudEudociam, 
«ix alio fonte ducta esse, giiam ex, Suida. Sed de in- 
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scriptione, quam carmini suo pKefixerit Choerilus, tam 
parum constat, vt ne hoc quidem dici possit, quonam 
iilud nomine apud grammaticos venerit. Ex oinnibus, 
quos sciam, soIusStobaeusnomen habet: IltQotjtg. Quod 
tenebimus, si quando compertum habuerimus, ita esse 
in Stobaei codicibus mss. Vid. fragm. VIL Sic Arctini 
carmen: Aiftionig. Hoc vnum ofiFenderit aliquem, quod 
U(QGri'l'g nomen sit nimis ambiguum, quod etiam dePer- 
seo carmen esse possit. Sed hoc leuius. Ego appella- 
re soleo Persica. Sic Rliiani appellabatur carmen Mes- 
seniaca; Hellanici et Dionysii Milesii , de quo Heynius 
ad ApoIIodorum p.923. p.981. et ad Virg. Aen.II. exc. 
I. p. 299. Ubri fuerunt Persica inscripti. Quamquam 
haec quidem paullo alia ratione dicebanturPersica, quam 
Choerili carmen. Verum et Arctini carmen haud du- 
bium, quin non solum Ai&ionig, sed etiam Ai&tontxu 
appellatum fuerit. In chronicis Hieronymi ad Olymp. 
III. etsi Aethiopidam non nimis abhorret ab Hieronymi 
sermone, malim tamen Aethiopicam legi ex Palatino 
primo apud Schurzfleischium pag. 229. et ex editioni- 
bus apud rae antiquis, Veneta i483.'et Parisina i5ia. 
QuaB quidem haec habent ad Olymp. IV. 

Illos nunc mitto , qui Choerilum Darii qnoque bel- 
lum cai*mine suo complexum esse, prorsus inani conie- 
ctura, statuerunt. Vid. ad fragm. III. Sed vel sic am- 
biguum manet et dubitationi obnoxium , quod tradit 
Suidas, Choerilum scripsisse: tt}v 'Adrjvaicjwixrjv xard 
Eiq&v. Etenim hoc dubium manet, quo vsque narra- 
tionem suam extenderit Choerilus. Iam, quum di- 
versum hac in re possit esse diuersorum iudicium, mihi 
nullum magis idoneum carmini suo iinem inuenire 
potuisse videtur poeta, quam in eo loco, quo Xerxis 
bellum finit, vt finitum est, Herodotus : vindicata Grae- 
cia, et Ioniae libertate pra?parata, post proelium , quod 
apud Plataeas fuit, et Mycalense. Potuit in Saiaminia 
pugna consistere Awchylusj potuit §ini9uides: epici 
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poetaealias erant rationes. Praeteitea credibile est, Sa- 
jnium poetam Persici belli noa minimum momentum 
posuisse in patria? vindicatione et restitutione. His ex 
contemplatione reliquiarum carminis earum, quae ad 
nos peruenerunt , nouum accedit argumentum. Quum 
enim sciamus, a Choerilo, vt ab Herodoto, ad Homeri 
exempium, institutam fuisse satis longam copiarum 
Xerxis terrestrium recensionem , nemo facile credide- 
rit, tantum a poeta apparatum factum esse, vt sola pu- 
gna Salaminia, quae copiarum maritiinarum res et alea 
fuit, celebraretur. Hinc proximum est, monere de 
longitudine carminis. Longum autem fuisse, et plu- 
res constituisse libros, etsi nusquam singulos libros lau- 
datos reperimus, clamant omnia. Fuit exordium et 
aniplum, et quod magni aliquid polliceretur. Fuit pro- 
lixa copiarum Persicarum recensio. Fuit eiusmodi 
fabularum locus, quae, quum ad singularia quaprfam 
facta pertinerent, non nisi in longa et vberiore narra- 
tione locura habere potuerunt: cf. fragm. V. Fuerunt 
similitudines et comparationes , si non multae, at tam 
multae taraen, vt commune quoddam iudicium de illis 
ferre potuerit Aristoteles. Denique vt censeamus , be- 
ne longum fuisse carmen et pluribus libris.constitisse, 
exigit etiam ipsa carminis celebritas. Quam neque tan- 
tam raeriturura fuisset, neque Antimachi Thebaidi op- 
poni illud potuisset, vt oppositum fuit, nisi iustum vo- 
lumen impleuisset. 

Igitur de Persicorum ambitu ego sic statuo : Choe- 
rilum scripsisse tribus vel quatuor vel quinque vel et- 
iam pluribus libris totum Xerxis bellum , inde a transi- 
tu vsque ad eum -finem, quem indicaui. Hoc autem 
lubenter concesserim, plurimum operae impendisse 
Choerilum in anter?orem belli partem et Salaminium 
proelium, in quo plurimum momenti fuisse sciret. Re- 
liqua breuius tractasse videri potest; et praeterea ita 
tractauit, vt propius illa ad Salaminium proeiium acce^ 
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* _ 81 

£erent, coarctato ante animum auditoris eo, quocl in- 
terfuisset, spatio temporist quo ista omnia vnius quasi 
pugnse imaginem praberent. Id suadebat ars epica. 

► 

Siiudicium facias ex Suidac verbis: ti?V 'A&tjva/ojv 
pltttjv x. E- Athenienses ante alios respexit et celebrauit 
Choeriius. Quod etiam sine Suida veri simile: idem 
fecerunt, neque irameiito, plurirai. Sed nec Thermo- 
pylas tacuisse videlur poeta. Ac si semel mihi quoque 
liariolari licet , fortasse a Choerilo repetenda est Dio- 
dori illa, a serioribus scriptoribus recepta, sed ab He- 
rodoto recedens, narratio, qua Leonidas nocturnam in 
Persica castra irruptionem fecisse traditur. Ram anti- 
quum quemdam et praeclarum siue testem siue aucto- 
rem narratio ista habuerit necesse est. Egregie aulem 
ea conueniebat carmini epico, et quodam modo refere- 
bat NvKTtytQoiav siue AolojvHav Homericam. 

Quod monui, Choerilum, quura Persica caneret, 
Athemensium videri studiosiorem fuisse, etiarri confi- 
dentius asseuerarem, si prsemia poeseos ea, qua? Choe- 
rilo contigisse tradit Snidas, ab Atheniensibus illi con- 
tigisse constaret. Suidas ita: iyouyt di ravra. Ttjv'A&ij- 
vaiojv vixtj» xartt £€o£ov* *q? ov not^arog v.ard ati%ov ora— 
TtjQa zqvoovv eXa{3t) ttal ovv ro7g 'OftyQuv avaytyvajoxtoVa* 
ixptiyiofttj. Eadem Hesychius Milesius is, quem nuuc 
hahemus. Iam cuinam putabimus tam splendidam re- 
munerationem acceptam retulisse Choerilum? Mitto 
nunc, quse de decreto narrat Suidas: de auro loq^or. 
Ac Vossioquidem si credas, de histor. gr. IV. VII. pag. 
2o5. cui praeiuit Dan. Heinsius de saL Horat. p. 2' 8. ab 
Archelao illam retulit. Verum hoc nemo credet, qui 
perpenderil, Choerilum sero, et seriem, et multo, post- 
quam Persica scripsisset, tempore, ad Archelauin acces- 
tisse. Igitur ab Atheniensibus pretium iilud aureum 
acceperit. Ita slatuit Gyraldus, vbi de Choerilo uostro 
agit, pag. M»$% et alios fuisse, qui itidem statuerent, vi- 

F 
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debimus. Sed nobis, vt patefiat huius caussas status, 

et Uberum prorsus vt sit iudicium, aliquid prsemouen- 
dum est. Est autem res sane mira. Etenira hac, quod 
Suidas narrat de Choerilo Saraio, idem de ChoeriloAle- 
xandri Magni oomite tradunt Horatius et Horatii scho- 
liasUe. Attigi supra. Horatius Epist. II. I. 253. 

Gratus Alexandro regi Magno fiiit ille 
Choerilos, incultis qui versibus et male natis 
Rettulit acceptos, regale nomisma, Philippo*. 

Acronis verba appOnara inlegra, ad Art. Poet. 557* 
Fit Choerilus ille. Choerilus poeta fuit , quiAlexan-^ 
drum Magruim secutus bella eiusdem descripsit: cui 
Alexander dixisse fertur; malle se Thersiten Home- 
ri esse , quam huius Achillem* Choerilus Alexandri 
poeta depactus cum eo, vt, si bonum versum faceret> 
aureo numismate donaretur; simalum, colaphis fe~ 
riretur : qui saepe male dicendo colaphie nectus esU 
Scripsi: Thersiten — bonum versum — aureo n* ex 
editione Acronis principe, Mediolanensi a* i474. Nou, 
muitura est quod ad Ghoerilum profeci ex editiono 
Acrouis Mediolanensi : sed parua res magni pietatis of* 
licii roe admonct Diu est, quum publicas gratias age- 
fce volui Langero , librorum thesauii , qui Guelpherby- 
ti est, custodi eruditissimo et pracclarissimo. Qui vir. 
quam liberalilatem et beneuolentiam illo tempore mihi 
prestil.it, quuni ego, quem nihil plane erat quod com- 
mendaret, in eius uolitiam venissem, vel potius me in- 
trusissem, in ea sibi semper constitit et ConsLat ita, vt 
me sibi in orane terapus habeat obstrictum. Is et Acro- 
nem Mediolanensem mecum communicauit: quod par- 
vum dico, quum reputo, quanto prrcstantiores libros, 
quorum nullus vsus est in hac scriptione, et quam be- 
nigne mihi suppeditauerit Editio Horatii, qua vloiy 
Ascensiana a. i52Q. versum bonum habet, e.t omittit 
aureo. Versum bonum etiam Horatii editio Veneta 
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Philippi Pincii a. i4o2. et Mediolanensis a. iSi% Sed 
bonum versum cum principe editio Veneta Georgii Ar- 
riuabene a. 1490. Verbura est post depactus additunx 
habet Ascensiana: quod deest in editione principe et re- 
liquis; neque Cruquianus illud habet. Mitto solitam 
nominis Choerili deprauationem : Chaerilus, Cherilus. 
Laudat Acronis locum Fabriciu*in bibl. gr. voi. 1L pag. 
3i5. Hamb. voL III. p. 58. Harles. et in fine perscepe 
exhibet: quod nescio vnde acceperit; fortasse a Geor- 
gio Fabricio , cuius editionem eam , in qua scholiastas 
Horatii emendauit, raihi videre non licuit. Princeps. 
cum Ascensiana et aliis, me iudioe, melius: qui saepe* 
Cf. et Cruquianum commentatorem , apud quem legi- 
tur: nevatu8 est. Sed nectus dignius Acrone. Iam quid 
credemus? Vtrum hoc, quod de Choerilo Alexandri 
Horatius; an Suidse fidem habebiinus, earadem rem ad 
Choerilum Samium referenti? An vtrumquecredemus? 
Nihil eam in rem Heinsius, qui hoc tantum narrat, 
Choerilo. nempe antiquo Choerilo, pro singulis versi- 
bus singulos aureos reposuisse Archelaum. Duas vias 
inierunt viri eruditi. Vtrainque primus iudirauit, sed 
in alteram pronior Turnebus AdueiS.XXVI. JLXV.pag. 
567. siue tom. I. p. 549. eius editionis, qua3 opera Tur- 
nebi continet omnia. Qui quidem dubitauter, nam du- 
biuni eitft illo tempore, vtrum duo Choerili fuissent, 
an vnus: Aut igitur, inquit, quod Athenienses fece- 
runt 9 tribuit Alexandro Horatius: aut alter Choeri-* 
lus etiam fuit, qui res Alexandri carmine comple- 
xus est, et ab Alexandro Atheniensium factum imi- 
iante , singulis in versum philippeis aureis donatus 
dit. Et in hanc sententiam Menagius se inclinat, ad 
Diog. Laert pag. i4. Anist At Vossius , contraria sen- 
tentia arrepta, quam Suid» tribuit fidem, denegat Ho- 
xatio: Memoria fefellit Horatium. — Nec enim, 
honos ab Archelao hdbitus bono poetce, ia et apud 
Alexandrum contigit Choerilo, poetas malo. iVww*- 

Fa 
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ctuo9 Chotriloe confudit. cf. eumd. de poetis giv 
cap. "VIII. ad Olyrap. CXIII. In qua disputatione Ifoc 
ego pro bo, quod de duobus Choeruis confusis dubita- 
tioneto iniecit Vossius. Duobus Choerilis, vni antiquo 
bonoque poetee, alteii recentiori, idem et tam largum 
praraiium, a diuersis datum fuisse: hoc fabulam sapit 
et perturbatani narrationem. Crederem tamen^ si id a 
cerli.H auctoribus diserte affirmatum legeremus : sed in 
re tam incerta , et quum tam perturbata sit Choerilo- 
rum hisloria, fieri nonpotest, quin alterutra narratio 
«uspecta habeatur. Hic autem non possum non mirari, 
quod Horatium erroris accusare, quam Suidam, ma- 
luerit Vossius. Taceo scholiaatas Horatii, licet non con* 
tenmendos, si Suidae oppohantur, testes. Sed Horatiu* 
et Suidas si diuersa et sibi repugnantia tradunt, Sui- 
t!as potius quam Horalius dormitasse videbitur. Atque 
lta est haud dubie. Quod Horatius recte tribuit Choe- 
rik) Alexandri Magni cohiiti, id Suidas perperam Choe- 
rilo anliquo Samio. Choerili iUius > qui cura Alexandro; 
fuit, nullara notitiam fuisse Suidae, siue ei, quem ex* 
scripsitSuidas,manifestum est. Qui duos tahtum Choe- 
rilos , Atheniensem et Samiura , cognitos habuit Vt 
omnino illius Choerili notitia romanis scriptoribus de- 
betur, non grtecis; si a testimoniis quibusdam per se 
incertis, Alheneei, Strabonis, et Anthologiee Uiscedas: 
qua de re mox dicetur, quum scripta Choerili reoen- 
«ebo, et infra ad Sardahapali inscriptionera. Itaque tan- 
tum abest, vt minim sit, quod Suidas illa perperam 
iranstulerit ad Choerilum Samium, vt aliter fieri non 
potuerit. ffon dicit autem Suidas, a quo aurum illud 
acceperit Choerilus. Quod notatu dignum est. Nimi- 
rum Suidas, siue is, quem Suidas exscripsit, quem 
monui videri esse Hesychinm Milesium, aut nihil inue- 
nit srriplum ea de re, aut, quum nominatum inuenis- 
set Alexandrum Magnum, id omisit, vt qui intelligeret; 
a Choerilo , Herodoti «quali, nimis reraotam esse Ale- 



Digitized by Google 



xandri Magni aetatem. Mox eumdem Suidam audiemtls, 
ad Choerilum Samium opus etiam quoddara referentem, 
quod maiori iure Choerilo Alexandri vindicelur, Ne 
Eudociam coramemorem , quae et quartum Choerilum, 
comicum , admiscuit, vt supra a me demonstratum est. 
Illud, nisi fallor, neminem fugit, quanto factum ipsum 
melius deceat Choerilum Alexandri et Aiexandri aeuum, 
quam Choerili Samii aetatem. Non tam splendida ciui~ 
tatum illarum fuit munificentia. Reges et tyranni, siuo 
ingenua liberalitate moti, siue laudes suas emturi, pra>» 
mia profundebant in litteras. Vt Archelai exemplo de^ 
claraturus sum, Choerili senis non solum paupertati, 
sedetiam luxuriae magnifice prospicientis. Yerum inre-? 
publica artifices et poetae gloria acquiescere et tum so-» 
lehant, etnuncsolenb Neque Alhenienses , quantum- 
vis Persica praeda ditati, tantum auri pondus collaturj, 
erant in vnum poetam, cuius praesertim plures iara ex-* 
stitissent aemuli, eiusdem belli, suo quisque genere, 
scriptores et laudatores; neque vniuersam Graeciam pe^ 
cunias contribuisse existimabimus, quo Choerilo tant 
splendida remuneratio pararetur. Quanto conuenien-» 
tior eiusmodi lioeralitas Alexandri Magni aeuo, etChoe-» 
rilo recentiori , et Alexandro. Vbi preeterea accedunt, 
quod negligi nolim, quae magnitudinem rei, vel sio 
miram et raram, minuant Quum enim Suidas Choe^ 
rilo Samio pro singulis poematis versibus aureos datos 
esse narret, id, si ad Choerilum Alexandri transfera- 
tur, vt transferendum est, non sic accipiendum erit, 
acsi longum quoddam carnien scripserit, etprosingu- 
\\s eius versibus singulos aureos ab Alexandro retule-» 
rit: sed sic, vt breuiorum Choerili poematum versus 
singuli, et fortasse, quod Acro monet, ii tantum vei> 
sus , qui boni viderentur Alexandro , praemio illo or* 
nati fuerint. Hoc et credibilius, et conuenit Horatii ver- 
bis. Per quae vel hoc liberum est , quamdiu liberalita- 
tem illam suam continauerit Alexander , statuere. Qui 



fortasae serael tantum tam liberalem sfc praebuit Choe~ 
lilo, vel per breue tcmporis spatium. 

Ergo quod ea de re legisset is, ex quo Suidas pro- 
fecit, quum preeter Choerilum Tragicum nonnisi vnum 
Choerilum, Samium, nosset, ad huno retulit, et ad 
«eleberrimum eius opus, Pcrsica^ 
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CAPUT XI. 

Choerilus Samius obsoniorum amator. Qui Choerilo 
Samio publice honor habitus sit. Platonis de eo 
iudicium, et Aristotelis. 

» 9 

» 

I 1 I I I III H 

Hiiic fortasae aptissima occasio est digrldiendi ad Athe- 
naei narrationem , lib. VIII. pag. 345. E. quam attingere 
vsque ad hunc locum distuli. Ea non latuit Gyitddum 
diaL III. p« 107. Qui tamen Athcnamm testem non me- 
morat. Torrentius, quem aliquoties iam adhibuimus, 
ad Hor. Epist. II. I. a33. postquam animaduertit, Choe- 
rilum Samium diuersum esse ab eo, qui Lysandri res 
gestas carmine descripserit , et a Choerilo Alexandri 
Magni comite, ita pergit: Plures itaque Choerili poe~ 
tos. Nam et Athenosus Choerilum commemorat lib. 
VIII. qui quaternas ah Antigono acceptas in diem 
minas in ventrem condebat) maior, vt credo , obso^ 
nator quam poeta* et Choerili, nescio an eiusdem, 
versus citat lih. XI. de Jictilibus poculis tractans* 
Quemnam cx Choerilis Athenseus innuerit , non definit 
diserte Torrentius , sed de Cboerilo Alexandri cogitasse 
vidctur. Vlique in eo errauit, quod Antigonum dixit, 
ijuem Archelaum debuerat. Nam ha?c Athenaeus : v /oroog 
di qrjci* XotQtkov tov noitjTyv TtaQ \<4Qit\aov ziocaoag ftvag 
iq> Xuftpavovra zavtag xaruvaXloxtiv tig otyoquyiuv, 

ytvi^tvov oyoqpuyov. Igitur intelligendus est Choerilus 
noster Samius. Quod et Gyraldus statuit 1. 1. et Hein- 
sius de sat Hor. p. 268. Rei fides sit penes Istrum. Quod 



vero Schweighseuserjis ponit, et Dalecampius vertendo 
expressit, ac sane id inesse videtur in Athenaei verbis, 
Choerilum ab Archelao quotidie, in ainguloa diea,' ac- 
cepisse quatuor minas: alius credat, non ego. Semel 
lantara pecuuiam, ab Archelao acceptara , diei spatio 
in ohsonia expenderit. Salarium illud quatuor mina-r 
rura Barncsius quoque corameraorat, vbi Choerili raen- 
tionem facit, in vita Euripidis cap. XXX, Non serael 
accidit bono Archelao, vt apud posteriores immerito 
veniret in suspicionem mirum quantae, immo niraia?, 
erga poetas raunificentia?: vid. Bentleii de epistolis Eu- 
ripHis dissert. cap. XI. p. 70. sq; Opusc. Phil. At Choe^ 
rili famae prospiciendum est, cui notam inspersit Tor-« 
rentius. Quodstneque Aicmani voracitatis crimen, ne- 
que Philoxeno aliisque, quorum nomina apud Athe-» 
naeum, obsoniorum amor, a poetis comicis maxime, 
vt videtur, carpi solitus, impedimento fuit, quominus 
pro bonis illi poetis haberentur : potest et Choerilus 
bonus poeta , idemque obsoniorum cupidissiraus fuisse, 
Alia res est, quod hac opportunitate obseruari velim, 
propter quam de moribus ChoeriH inuidiosius iudicare 
possit, qui respexeritet inter se comparai erit ea, quaa 
de vita Choerili alibi disputaui. Mirari enira subeat, 
quod idem poeta in carmine studiosior fuerit Athenien- 
eium, deiude Lysandro adhaeserit, denique apud Ar- 
chelaum Macedonera consederit. In quo Samiorura il- 
latn Jeuitatem aliquis cognoscat, quara reprchenditPau-i 
sanias VI. p. 46o. Enimuero ha^c, quae spectant mores 
Choerili, obiter tantum tangere, et tangere magis quam 
docere volui. Yt iudicare de moribus alicuius hominia 
omni tempore lubricum est, ita de Choerili moribus 
iudicare velle, temerarium foret. Prorsus vt sit tutius, 
tacere in tali re , quam incerta proferre. Cogitaui, dum 
luec scribebam, de Sardanapaii, quodiniine huius li- 
belli illustratum dabo, epitaphio. Cuius auctor quum 
incertus *it, Vjuandoquideui pro Choerilo Samio alia, 
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#Ka, eaque gratdora, vtyidetur, pro Cn<?erflo Alexan- * 
dri comite loquuntur, cauendum est, ne illud propterea 
Choerilo Samio vindicemus, quod diguius sit huius 
Choerili moribus. Etsi enim perditissimus helluo fuerit 
Choerilus noster, non sequitur inde, vt Sardanapali 
Jielluonis epitaphium in graecum sermonem transtulerit. 

Accedo ad allerum, quo Choerili carmen ornatuna 
esse perhibetur, honorem. Suidas cum Hesychio Mile* 
«io: xat puV ro7$ 'Omqov avayip>a)oxto&a* tyriyioQn. 14 
vero egregie decet Choerili Samii setatem, neque in vl- 
lum alium Choerilum cadere potesj. Qui decreuerint, 
et qua occasione recitatione illa, ex decreto, soliti sint 
vti, non addit Suidas. Ego non dubito, quin Athenien- 
ses fuerint, et Panathenaeis. Quippe in his ex vetere 
instituto recitabantur Homeri carmina. Nec , si Lycur-p 
gus in Leocr. p, 209. vol. IV. Reisk. instilutum fuisse 
tradit, vt solius Homeri ibi recitarentur carmina , hoo 
impedit, quo minus Suidae de Choerili narratione con- 
fidaraus. I^ycurgus enim partim de temporibus antiquio- 
ribus loquitur, partim de eo, quod tieri solitum fuerit; 
Choerilea? autem poeseos publica recitatio res fuit plane 
noua et extraordinaria , et quae nescio an bieui, posN 
quam instituta fuisset, tempore rursus cessauerit. Quin 
immo et hoc prorsus incertum , quonara priraum tem- 
pore illam instituerint Athenienses. Belli Peloponne- 
siaci decursu id factum esse coniicias , vel gliscente eo 
bello. Quo tempore fioruit Choerilus. Fortasse primum 
ipse Choerilus carraen suum recitauerat festis Panathe-» 
nseorum diebus. Yt Herodotus historiam suam , si fides 
Eusebio: certe si illam Athenis recitauit Herodotus, id 
Panathenaeis factum esse videtur, vt ibi obseruauitSca-» 
liger pag. io4. quamquam Hieronymus nihil, quam 
hoc : in concilio. Choerili igitur carmen decretum fujt 
ab Atheniensibus , vt qujnquennali Panathenajorum c#<» 
lebritate praelegeretur vel caneretur. Hic enim aliquam 
difEcullatem obiicit id, quo Suidas vtitur, verbumt 
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, «vayiyvtoaxfa&at, Quod et Suidafc, et aliis, communi rm, 
*st legi i. e. prcelegu Photius in Bibl. cod. LX. pag. 60. 
de Hcrodoto historiam suam OJympiis pralegente: 
yna* di, dvaytvayaxofuvrjg aivy ttjg lazo^tag , — Sovxudi- 
dtjv axoucat. Et Lucianus, iu eadem re, in Herodoto 
fnit. molestum et longum visum esse narrat Herodoto, 
jiuuc Atheniensibus, nunc Corinthiis, nuncaliis, scri- 
pla pra legere , dvaytyvtoaxttv ; quod non multo post 
idem %dttv dicit, lectionem viuidam anjmosquc audito~ 
rum, poetae more, abripientem significaturus. Quali* 
lectio nonnihil differebat a recitatione histrionali , qua 
Herodoli hisloriam egit et saltauit, rhapsodorum, qui 
tum erant, more, Hegesias, teste Athenaao XIV. pag. 
620. D. Itaque eo modo, quo Herodotum historiam 
suam legisse dixi, Choerili carmen publice lectura fuiss* 
credebat Suidas. . At quis hoc credat? Homeri quidem 
carmina non lecla esse, sed recjtala siue decantata a. 
rhapsodis, scimus. Et post haec consedisse nescio quem, 
et legisse Choeriii carmen? Non ita. Canebatur illud^ 
vt Homeri carmina, a rhapsodis. Quamquam est hac 
in re, quod probe notes, Enimuero, etsi vel PJatonis 
«tate, immo eliam Alexandri Magni sacculo, rhapsodos 
artem suam exercuisse, et prseter Homerum, Hesiodo 
quoque Archilochoque studuisse constat : eosdem eam- 
dem operam dicassq tam recei\tibus poetis, quam Choe-»- 
rilus fuit, nisi de singulis diserla testimonja proferri 
possint, non temere credendum est. Mimnermum, 
Phocylidem, Simonidem Amorginum, et, quod paulio 
magis insolens , Empedoclem in rhapsodorum ore fu~ 
isse, facile credimus affirmantibus, Athenaeo XIV. pag. 
•620. C. et Diogeni Laertio VIU. 63. p. A5a. Illi enim 
omnes in suo genere f uerunt longe nobilissimi. Xeuo- 
phanes quoque, quod annotauit Wolfius in prolegom. 

Hom. p. 98. sua ipse i^axptodu : nescio tamen , au 
neque hic, neque Empedocleus rhapsodus , magno au- 
.ditorum plausu. Sed quare ad Panyasin, Choerilura, 
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et qui postea exstiterunt imparesHomericae laudis aemult, 
«ese conuerterent rhapsodi, relicto imcomparabili illo 
et inexhausto Homeri thesauro, caussa fuit plane nuUa. 
Igitur illos, noh nisi per aliquantulum temporis, rei 
nouitate et curiositate adducti , traotauerunt rhapsodi, 
mox ad Homerum suum^redituri. Nisi, quod in Choe- 
rilo factum est, externa caussa et iussu ciuilatis ali- 
quem poetam commendatum haberent, Haec sors ini- 
qua fuit eius, qui illa aetate epicae poesi se addioere veU 
let, vt timendum esset, ne plane non veuiret in noti- 
liam hominum , quum rhapsodorum ars partim incli- 
xiata, partim in antiquioribus poetis vnice occupata es* 
«et : pro qua re ars et consuetudo scribendi , paullatim 
gliscens, tardam praebebat compensationem. Ergo rha- 
psodi diserte iussi fuerunt, nec minima haec pars fuit il- 
Jius decreti, vt Choerili carmen ediscerent et exerce- 
rent in Panathenseorum vsum. Insignis sane honor, et 
quo superbire potuit Choerilus. Nop tam henigne exce- 
ptaest, necpotuit, Antimachi poesis. Vtar hoc exem- 
plo, quo clarius fiat, quod modo monebam , difficilera 
fuisse illa aetate, deficientibu* rhapsodis, poetarum epi- 
corum recentiorum conditionem, Antimachi, qui non 
multo post Choerilum vixit tempore , poesin vel raris- 
aime velnumquam in rhapsodorum ora venisse spopon- 
«lerim. Antimachus primura ipse, quod testatur Cicero 
loco satis noto, Bruti cap. LI. carmen suum, conuoca- 
tis auditoribus , nonceciriit, sed legiu Volumen eiiim 
illud, etsi pars tantum operis fuerit, et amplum nimis 
fuit, nimisque erudilum, quam quod recitari posset 
rhapsodorum more 5 neque ante concionem popuh An- 
timachus afferre ausus est poema, quod ipse, quaru 
paucis scriptum esset, sciebat. Deinceps Antimachi 
poesis non nisi iis , qui ipsum vel hic vel illic legentem 
audiissent, innotuit, vel per scripta exemplaria, sed 
ea et rara, vt colligere est, et manca: in quam rem 
;graue est Procli testimonium statim proferendum. Do- 
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nec laetior diea affulsit Antimacho, Alexandrinorum iu* 
dicum plausu. 

Cboerili in Panathenaeorum celebritate honor, ex 
Atheniensiura instituto, quara diu viguerit, ignoramus, 
Sed etiam Platonis aetate magnum fuisse illiusnomen, 
docet Procli locus valde meraorabilis , ad Antimachum 
non minus quara ad Choerilura spectans : quera Meur«* 
aius protulit ad Hes. Miles. p. 221. nec Schellenbergii 
ille diligentiam effugit. Sunt autem haec verbaProcli 
comment. in Plat Tiraaeum lib. I. pag. 28. med. '/Zjpa- 
xXeidtjg yovv 6 IIovTixog qqotv , oti TtZ» XotQtXov (edit. rot^ 
qIXXov) tqtc evdoxtfwvvTcov t JTXarojv r« *AvTtuaxov nQovri* 
urjoe, xul avTOv enetoe tov 'jTQaxXeidqv eig KoXoqwva IX<+ 
OovTa, tu nottjuara avXXefat tov uvfyog. Quaa ibi scribit 
Proclus , contra Cajlimachi et Duridis caluranias de-* 
monstraturus, idoneum poetarum iudicem fuisse Pla* 
tonem. 

Quicquid Plato senserit, quera Anthnachi culto-» 
rera et aliunde nouimus, raagnara Choerili etiara paull» 
serius fuisse auctorilatera , liquet ex A l *istotelis scriptia, 
Qui alioquin eius exemplonon fuisset vsurus indcraon-» 
atrandis poeseos lcgibus. Id autera bis fecit in Khctori^ 
cis. Vid. fiagin. Choerili I. et II. 

Vemra taraen tertius locus Aristotelis est, qui mo« 
dicum et cautum Choerili araatorem prodit. Quem hio 
tractabo, quum haec optima occasio dari videatur. Jgi~ 
tur haec scribit Arisloleles fopicor, lib. VIII. cap. I. finV 
p. 5 7 2. Yol. UI. Buhi, 

J2ig H GCHpiivuav naQctdeiyfJiotTCc xctt naQajfoXag oloThOv* 
ycaQudtiyuuia dt ointHu, xui *| tav iouev, oTa "OftijQog, 
fi>] oTa XoiQtlog. ovtoi ftxQ av oaqioteQov efy to ttqqtu* 

VOfiiVOV. 

Primo haeo male vertit Buhlius, il to» touev: e quibue 
(rerri) intelligamus. Recte iara Larabinus ad Hor.Epist* 
II. I. a33. exempla autem propria, et ad rem accom* 
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inodata * e& iis , qtitie scimuB > ducia. Quo modo et- 
iam Heiusius verba illa accepit, de sat. Horat. p. 270. 
JLoquitur autem Aristoteles de nostro Choerilo antiquo, 
non de Choerilo Alexandri comite, quos confundit 
Lamhinus. Et Torrentius quoque, cseteroquin Lam- 
bino in distinguendis Choerilis sagacior, hic imponi sibi 
passus est. Qui sio scribit comment. iu Hor. 1. L pag, 
707. sotus in Topicis Aristoteles citatus a Lambino de 
pessimo poetd Choerilo Flacco nostro suffragatur, 
Cum quihus et Heinsius adeo ille ad Alexandri Choeri- 
lum retulit ArislQtelis verba, de sat. Hor. I. L adstipu- 
lante Rutgersio Lect. Venus. pag. Sqo,. At vero repre- 
Jiendit quidem Aristoteles Choerilum illumsuum, sed 
non pessimUm vocat; nec, quoniam Aristoteles aliquid 
in illo reprehendijt, inde sequitur, intelligi debere eum 
Choerilum, quem Horatius reprehendat. Multo etiam 
Sninus Amtoteles loquitur de Choerilo Atheniensi, vt 
visum est Buhlio ad Aristot. Vol. IV. pag. 535. et adTo- 
pkk p.4gi. Qui tragicus poeta fuit. Sed cur de Choerilo 
Alexandri loqui non videatur, immo, nepossit quidem 
loqui, Aristoteles, paucis declarandum est. Choerilus, 
Alexandri comes, Iasensis, etsi Aristotelis temporibua 
vixit, ipse tamen, id quod probabili argumentatione 
ostendi potest, aliquanto posterior fuit Aristotele» De- 
inde, si non semper, at per multos tamen annos , et~ 
iam loco disiuncti fuerunt vterque: hic in Groscia ver- 
fcabatur, ille cum Alexandro in Asia, patria sua. Porro, 
etiamsi alter alterius notitiam habuerint, non antesta- 
turus erat Aristoleles eo roodo, atque Homero corapa- 
raturus, poetam recentissimum eumque ignobilem. De- 
nique Aristoteles , vt vei ba arguunt , magnum quod- 
dam Choerili, quicumque ille fuerit, poeraa ante ocu- 
los habuiU Iam vero eiusmodi carmen scripsisse Choe- 
Tilum Iasensem, euinci nonpotest: si forte L^miaca ex- 
ceperis, ex conieciura nostra mox exornanda. Verum 
hoc carmen «criptum esse et innotuisse non potest, nisi 
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eo tempore , quo iam mortuus, vel in mortem pronusv 
Aristoteles. Sed Choerilum Samium innuit etPersica 
Aristoteles. In quo carmine quum color totus Homeri- 
cus esset, comparationes tamen et exempla passim in- 
seruit poeta* vituperationi, vt notat philosophus, obno- 
xia. INimirum, quum comparationis consilium duplex 
sit, explicandi et ornandi, ante omnia hoc requiritur, 
vt ea res , quam extrinsecus aduocet in comparationem 
poeta, res 6it solita et omnibus nota, vel certe notior 
illa, quam descripturus comparationem instituerit poe- 
ta. Quce lex, vt caussam suam in natura rei habet, ita 
opiitnis poetis obseruata est Et si quando eam in ar- 
tificiosiore poesi felici audacia migratam videris, at in 
epica tamen poesi, quae simplicissima, non sine crimine 
illa leedi posse videtur. Vt in caeteris rebus , ita in hac 
quoque prceclaro exemplo prseiuerant Homerica car- 
xniua. Quorura simplicitatem in eo reliquit Choerilus 5 
nec solum Choerilus , sed etiam alii et boni poetae. Nec 
mirum , quum difficillimum esset, Homericarum com- 
parationum simplicitatem imitari, si eodem tempore 
ieiunitatis cntuen euitare, et noui aliquid praebere vel- 
lent. Quare, vt noui viderenlur, ab Homero inler- 
dum recesserunt, et exempla exquisitiora, sed eadem^ 
quod notat Aristoteles , obscuriora excogitauerunt. Ex~ 
emplo vtar, quod, etiamsi non sit ex eodem prorsus 
genere, quod in Choerilo culpat Aristoteles , cognatum 
tamen est, et proximum. Amant recentiores poetaj 
epici cum fabula fabulam comparare, cum heroe he- 
roem , cum heroina heroinam. Homerus hic illic cura 
diis et deabus comparat viros et mulieres, idque bene. 
Qui si cum Marte virum , cum Diana venatrice Nausi- 
caam coraparat, omnes comparationis vices explet, 
quum et ornet ea comparatio et explicet, quandotjui- 
dem Martis et Diana3 imago nola erat et omnium ob- 
versabatur animis. Contra si Virgilius Venerem com* 
parat Harpalyca?, vel si alio loco Didonem Pentheo et 
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Orestae : ornatissima quidem eat ea comparatio , et *pul«- 
cerrimis enunciata verbis, sed eadem tantum aberat, 
vt explicaret^ vt ipsa explicatione egeret j multi enim 
esse poterant* qui neque Harpalycen, neque Pen- 
tlieum neque Orestam nossent. Ad quod si quis rege- 
rat, Penlheum eerte et Orestam omnibus Virgilii lecto- 
ribus„notos fuisse ex tragoediis, verum quidem hoc est, 
et aperte ailudit ad tragoediam Virgilius, dum addit 
scenis$ verum hoc non modo non minuit Virgiiii cuL- 
jpam, sed etiam auget: immanis enim haec est tempo* 
rum cottfusio et iusto audacior, Didonera comparare 
cum Oresta tragico. Quod sine inuidia dictum esto ia 
poetam magnum et excellentem , qui Homericam sim- 
plicitatem cum elegantia Augustei seui non ita potuit 
conciliare» vt vtrique vbique salisfaceret. 

Ad Choerilum Samium Anstotelis locum iam Peti^ 
tusj quod nolim tacere» retulit, Obss. II. II. p. 171. sqq. 
Qui ex librorum Aristotelicorura ordineacserie demon-* 
atrare conatur, Topica Aristotelem scripsisse, antequam* 
poemata sua in vulgus edidisset Choerilus Alexandri* 
Sed sufficere videntur, qu» eam in rem disserui 
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C A P U T XII. 

Alexandrinorum et EuphorioniB de Choenlo Samio 
iudicium. Choerili Samii ecripta, prceter Persica. 



Ad ea tempcra lranc descendit disqmsiu\>,quibusChoe* 
rilo aperte praeualuit Antimachi auctoritas. Id autem 
factura est Alexandrinorum temporibus. Quo iure fa- 
clum sit, etsi nobis iudicare non licet, in communi 
vtriusque poetae ruina , caussa? tamen , cur factum sit, 
excogitari possunt multat. Quae primaria est, Alexan- 
drinos iudires captasse videtur ingenium, quod in An- 
timacbo reperiebant, auo simile. Doctae elegantiae stu- 
dium intelligo, quo Antimacbum pariler atque Alexan- 
drinos excelluisse obseruauimus. Id vero non fuit in 
Choerilo. Deinde Platonis auctoritas aliqu-id efTece- 
rit, qui Antimachum pnetulerat Choerilo; vtAristote- 
lem taceam et fortasse alios, quibus vel hoc vel illud 
zninus placuisse in Choerilo intellexissent Alexandrini. 
Et hoc ad deprimendum Choerilum valuit, nisi fallor, 
quod ille argumentum materiamque carminis ex histo- 
ria petiisset, contra anliquorum poetarum consuetudi- 
nem, quam Alexandrinos quoque poetas obseruare ma- 
luisse videmus. Denique insignis carminis ambitus Ji- 
brorumque numerus vel per se auctoritatem quamdam 
et honorificum locura conciliabat Antimachi Thebaidi. 
Hocigilur certura est, et iam Schellenbergio obserua- 
tum, ad Antim. pag. 58. sq. Alexaudrinos indices in 
canonem retulisse Antimachum , excluso Choerilo. De 



Digitized by Google 




Antimaclto recepto tes,timonia e*stant, qua* fere mnni* 

excitat Ruhnkenius in historia crit. oratorum graecorum 

pag. XCIV* sqq. Quinctiliani , Procli in chrestomatliia 

apud Photium , siue iil vita Homeri a Tychsenio edita, 

Tzetzarum ad Lycophronem et ad Hesiodum* gramma- 

tici Coislim Sed litem quamdam et dissensionem eam 

ob rem fuisse, et Euphorionem certe, coutra Senten- 

tiam duumuirorum Alexandrinorum , fauisse Choerilo, 

liquet exepigrammate Cratetis grammatici toru. JL p. 5. ~4*tfZ*J.*i , 

Anal. quo iam Scnellenbergius vsus est. Est autem 2/&7 

talet 

JCoiqiXoq % Avriuaxov noXv Xflnnai* dXK* inl naaiw 

XoiqiXov ElhloqIujv tl%t did otouoto^ 
xal UaTocyXojtT inolft rd noitjuaTa* xal rd yiXtjtQa 

aTQfxtoje rjdn* xal yag 'OutjQtxog 

Sensum carminis patefecerunt *Toupius Emendd. ia 
Suid. vol. II. ed. Oxon. p. 60.S. sq. vel pag. i55. vol. II. 
Lips. et Moueta in epistolk ad Buherium > quam lectio- 
nibus in Analecta inseruit Brunkius p. 016. sq. Cf. Me- 
iiagiana t. II. p. i4. not. ed. Paris. 1 ^ 1? 9. et Iacobs. Anim. 
in Anthologiam. Qui viri nihil obscuri reliquerunt, 
praeter hoc vnumi t« a,iXrjTQa, Toupius enim quod de 
plagiis cogilat, et dubitari potest, au alXfjTQov non pos- 
sit significare plagium^ et oblitus esl vir ingehiosi&si- 
mus, per totum hoc carmen hanc amphibolia; legent 
obseruatam esse^ vt ambigua3 Voces partim in irrLsio- 
nem Eupborionis araatoris* partim in landemj sed 111- 
vidiosam, Euphorionis poeta* accipi possint* Sic x«r«- 
yXwTTct dictum est, siC OptjQt*oe* ltaque si vox qiXtjTQa, 
quod statuit Toupius^ semel de amore accipienda est, 
nort potest eadem altcra parte plagia significarei quae 
aperta et dura accusatio foret Pra>terea de plagiis Eu^ 
phorionis nihil coiistat, nec res veri similis est: certe 
ab Homero ille nOrt furatus est. Quod attinet Mohetai 
interpretationem apud Brunjtium* nescio an tflXtjTQ* 
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-tioti possint dici basia impudica. Mihi quid in men* 
tem venerit, non celabo. Mendi nulla suspicio est.' 
0tXrjtQa forlasse primum sunt qttroa, eo sensu» vt si- 
gnificentur illetebrov, amatoriartim maximeEuphorio- 
nis elegiarum. Multiplex est voeis ^iXtqov potestas. 
De illecebiis poeticis vsurpauit Pindarus Pylh. III. n5. 
Huc non perlinent, sed obseruatione digni sunt versus, 
qui leguntur apud Suidam in v. Aioyivtjs* Iu eorunt 
quinto, quem valde neglectum reliquerunt post Medio- 
lanensem Portus et Kuslerus, singularem lectionem 
protulit, vulgata meliorem , Mich. Neander in Gnomo- 
logico lih, II. pag. 376V hancc nv Si i<p tjXixirjv 
&rjv ta/a tln qiXtQov. Quam vnde petierit, nunc non 
vajcat efcquirere: puto> ex coniectura* Hiantem. ver~ 
eum facile expleueris 5 

4* # 0/ iqp tjXixhjv iX&tj 9 Xrj&tjv tajOQ *Jf* 
qiXrQwv. 

• 

Insolens Vox est qftt]Toov, sed ex tplXrjtQov ortum esse 
if lXtpov tradit Etymologus in v. tyiXtoov. Tum lusus et 
amphibolia in eo erit, quod id qiXrjTQa, si syllabae distra* 
herentur, rce qiX' vtqu, Euphorionem tangebat amato* 
rem. V/r(>ov quid sit, docent Etymologus, Hesychius, 
alii. Cf. Ruhnken. ad TinuEum pag. i55; Necsirteacu- 
mine, pulo, dictum est to JjtQov t*}q ^i/rpcrsab Aristopha- 
ne Thesmoph. 5 16. Pro tjtqov vitiosa scriptura Vel for- 
tasse anliqua scriptura? incoustantia est JtQov apud Ety- 
mol. in v.*&tQTQov,*el ap. Suidam in v. hQov. cf. Hesych. 
v. tTQta. Iam his verbis, td qK r)tQa utq. $dn, vide 
Cjiiam accurate respondeant sequentia : joti y«p 6 ur { Qixo$ 
}jv. Sed ha?c, vtcunique aliquis staluere volet, non per- 
tinentad Cboerilum poetard. Ad quem primtis tantum 
et secundus Cratelis versus spectant. Etsi ex eo, quod 
Hornericiis fuisse dicitur Euphorio vs. 4. etiam id con- 
iici licet, propter Homeri maxime similitudinem et 
«implrcitatem laudatum esse Euphorioni Choerilum. 
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iCfleternm Choerili studium magis affectauit quam exer*» 
cuit Euphorio, quem Antimachi elegantiae longe quam 
Choerileae siinplicitati propiorem fuisse monui. Affe- 
«etauit autem Choerili amorera, partim Alexandrinis iu- 
dicibus obloquuturus, partim, ne ipse Antimachi imita- 
tor videretur. 

Aristarchorum iudicium non dubitandum est quin. 
multum Choerilo offecerit. Quod enim aliis exemplis 
doceraur accidisse, vt scriptores ii, qui non recepti fuis- 
aenl in canonem illum Alexandrinorum, paullatim rai- 
mis diligenter tractarentur, vel etiam negligerentur, et 
ex manibus lectorum, grammaticorum maxime, excu- 
terentur, idem Choerilo accidit. Hinc factum, vt tam. 
obscura ad nos peruenerit Choerili rerum et vitoe noti- 
tia. Hinc, vt rarius, quam exspectes, poefce olim tam 
celebris, et setate non nimis remoti mentionem iactam 
videamus. Hinc illa fragmentorum paucitas. £tsl enim 
non is sum, qui huic fragmentorum, quae ego collegi^ 
numero nihil addi posse spondeam t hoc tamen asseue- 
rauerim , exiguum esse Choerili fragmentorum nume- 
rum. si comparetur cum aliorura reliquiis, veluti Auti- 
machi, Euphorionis. Quamquam eius rei alia, quaB 
accedit, caussa, in ipsa Choerili poesi posita, non prae- 
termiltenda est. Ex recentioribus scriptoribus ii, qui* 
bus plurima veterum poetarum fragraenta debemus, 
grammatici, lexicorum conditores* scholiastae, ipsa 
muneris sui natura ducti, poetas epicos eos, qui post 
Homerum simplicem Homeri stylum repetissent, rarius 
excitauerunt atque ad testimonium vocauerunl, quain 
illos, qui propria quadam et exquisitiore dictioue me-r 
morabiles essent. 

Connrraationera eorum, quae modo disputaui, accir 
piet, qui fragmenta Choerili, quaiia sint, et a quibus 
seruata, considerare volet. Vnde et hoc apparebit, qui 
^ctumsit, vt nuspiam singuli Persicorum libri, vt in 
aliis scriptoribus fieri solet ; laudentur et indicentur, 

G a 
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Choerili fragraenta raaximam partem velapud antiquis-* 
simos scriptores exstant, Aristotelem etEphorum Stra- 
bouis, velad recentiores scriptores, Galenum, et Sim- 
plicium, Stoba^umj Hesychium, propterea maxime 
peruenerunt.quod quasiin prouerbiuraabiissent. Vnum 
Iosephi diligentiai debemus, ad viridicandam Iudaeorum 
antiquitatem intentissimae; Duo tantum sunt, vet potiu* 
vnuin inter bmnia* quod seruatuut propter dictionera 
et verborum delectura. Inter eos, qui seruarunt, sunt, 
xpiibus Clioeriluui numquam lcctum esse credibile est, 
immu. certuim Repetierunt accepta ab antiquioribus 
-Choerileec poeseos fiagraenta* Sic Straboni fortasse, 
vbi de Sacia agit* Choerili fragraentunt non ex ipso 
Choerili lihrO, sed ex Ephoro tantum, innotuerat. Non 
acsi iam luni euanuisset Choerili liberi aed quod rara 
eiud exemplaria^ et rarus vsu& 

Ita quum Choerilus negligeretur, non mirum si 
etiara hoc iguorare eoeperunt. quid, praeter Persica, 
ille scripsisset, quid non> quid alter Choerilus. Ita vt 
mahue praeparati videri possint recentiorum scriptb- 
rum errores circa Choerilos. Vnum huius rei exem- 
plum habcd, valde quidem illud incertum, sed quod in- 
ilicabo: nam suspicioni locus datur. Epigramraa in 
£ardanapali tumulum ego iufra additurus sum post 
Choerili fragmenta et illustraturusi quod Strabo cum 
Athena-o tribuit Choerilo. Qua?ritur, 'vtri Choerilo. 
Ego quid ea de re sentiam ♦ suo loco vberius exponetur, 
Vbi oslendam, de Choerilo Iasensi cogitandum esse* Et 
h'inc Atlienaeus intellexisse videtur: nam Choerilum 
Samium a!io loco cogrtomine epici distinguit. Verum 
quod ad Sirabonem atlinet, nescio an is ad Choerilum 
6amium illud epigrarama retulerit, longe illo nouorem. 

Sed s i perest, vt de iis scriptis, qua? reliquisse per- 
hibetur Clioei*ilus Samius, praHer Persica, pauilo di- 
cam disertius. Quae res duobus tantum testibus agetur, 
Suida et Eudocia* 
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Choerilo Samio Suidas tribuit: Aapiaxa. Intelli^ 
gendum est haud dubie carmen de bello Lamiaco, v$ 
Mioaqviaxei appellatur nobile Rhiani carmen. Nam ha- 
buit cjuidem Lamia vrbs fabulas suas, et qua? (ndigena? 
poetae satis amplam foitasse preebereut materiam, quas 
indicat Stephanus Byzantinus: Lamum Hercujis filiura, 
Lamiam reginam. Sed has cur in mentem .;»duxerit 
tractare Choerilus, cui nihil cumLamia vrbe aulThes- 
salia commune esset? Igitur Lamiaca fuerunt, vt di- 
xi, de bello Lamiaco. Quod si ponimus, Choerilu* 
Samius non potest illius carminis auctor fuisse. Qtiare 
aliquis coniiciat: JSaptaxa. Sami antiquitates et histo- 
riam canere decebat poetam Samium« Quod a Hdpwg 
formatur, nomen possessiuum, Zapiauog, aliquolies 
jnculcat Stephanus Pyzantinus , y. 2df»og, y. "Jyxvou, 
v. Xiog. Sed coniectura aliquanto feliciori carraen il- 
lud, Aafuaxu, supra a me relatum est ad Choerilum 
Alexandri Magni sequalem , sed eidem haud dubie su- 
Perstitem. Nescio cui magis conuenerit, bellum La- 
miacum canere. Hunc Choerilum ignorabat Suidas, vel 
is, quem Suidas exscripsit: itaque, quum alicubi Choe- 
rili carmen Lamiaca laudatum videret, id Choerilo, 
non paullo notiori, gamio adscripsit. 

Simili errore ab Eudocia, yel potius ab eo, quem 
Eudocja exscripsit, Choerilo Samio adscri ptas esse co- 
moedias, supra significaui, quum de Cuoerilo Ec- 
phantida? agerem.' Choerili Samii scripta heec recenset 
Eudocia: 

* 

tyoaxpe de inioroldg noXXdg, xat imyodppaTa, xal xw- 
ptpdiag. 

De epislolis nbn habeo quoc( dicam. Fides sit penes 
Eudociara. Neque repperi, quod eo referatur, nisi 
ibrte, si quis hariolari velit, illud Chperili de Thalete 
testimouium, quod ex Diogene Laertio propositurus 
sura. Geterum, etiamsi fuerint nomine Choerili epi* 
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stola?, Verendum, ne eaa non magis genuinae fperint, 
quam aliorum virorura antiquorum epistolae, quarum 
fraudem dudum odorati sunt viri ingeniosi. Epigram- 
mata quod addit Eudocia, magis veri simile est. Illud 
commemoraui, in Sardanapalum, quod, etsi nos aliter 
statuimus, iam inter antiquos nonnulli Choerilo Samio 
tribuerint. Hoc autem valde iraprudenter factum est 
ab Eudocia, quod, dum contraheret et inter se con- 
glutinaret a diuersis auctoribus deprompta, alia a Sui- 
da, alia ab alio auctore, breuitatis studio prasteriit pri-. 

inarium paetae opus , Persica. 

- 

Suidas, post Lamiaca, haec adiicitt 

xal ukka xwu nQtyuara avrov <y*'p«ra*. 

Minus definite loquitur, quam Eudocia, sed eam ipsam 
ob caussam fortasse verius. Nosmet ipsi inler fragmen— 
ta Choerili Samii habemus, versu quidem heroico scri- 
pta, sed quae ex minoribus poematis, non ex carmino 
epico, petita videantur. Vid. fragm. VIII. Etiam phi- 
losophicum siue ethicum quoddam carmen Choerili ex- 
stitisse, opinio mea est: v. fragm. VII. IX. X. Atque 
hoc carmen, vel haec carmina, fortasse fuerunt, qui 
abiudicarent Choerilo. Qualem dubitationem signifi- 
cant Suidae verba: xut aXXa — afynai. 

Fragmenta Choerili nostri, quao propositurus sum,' 
dum reputo, quam sint pauca, deplorare subit boni 
poetae et suo tempore inclyti sortem. Sunt tamen illa, 
vt in pessima re esse solet, quod solatii loco habeatur, 
hec nimis breuia, et pleraque magis, quara multa alio- 
rum fragmenta, memorabilia. Qui alia addiderit, a 
ine praHermissa, gratum faciet et Choerilo et mihi. 
Yereor autem, vt magna accessio exspectari possit. 

Ordinem ita institui, vt primo loco ponerem ea; 
quae ad Persica referre possem idonea de caussa et hac 
euidentia, quaa sufficit. Sunt ea sex. ln quibns dige- 
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rendis seriem .carminis assequi studul Alterasexdu- 
bitationem admittunt. Qu» ex carmine illo epico esse 
omnia, vt nolo negare peruicacius, ita non ausus sum 
affirmare; atque ynum alterumque est, quod vt ex 
Persicis desumptum esse credamus, nihil est quod sua~ 
deat; vt aliunde, suadeat aliquid. Caussam in singu- 
lis nunc breuiter nunc exposui vberius. 



CHOERILI SAMII 

FRAGMENTA. 
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I, 

+A fiaxapt oortg etjv xetvov %qovov tSgtg dotSu* 
Movoawv {rtQantov, bz dxtjQarog tjv ett Xttuwv. 
vvv b* qte ndvra SiSaQTat, e%ovGi di nttoaia Tt%vat, 
varatot diott doofiov xara\ttnout&' ovdi TOt iotac 
navTfj nanTafvopra veo(vyig ctQua neXaooat* 

Arisloteles de Rhetor. III. XIV. p. 5;o. sq. Vol. IV. 
Buhl. "Ett d* ix tdiv dixavtxdiu nQOOtuiotv' tovto d* ioth f ix 
tojv ngog tov axQoaTtjv, ei neol naQado^ov Xoyog, tj ntgl ^a- 
Xtnov, tj ntQi te&QvXhjuivov noXXotg, wo« avyyvojuvv tfttvi 
oTov XotQtXo? 

IV vv $ , oxe ndvta didaajat* 

Nihil amplius Aristoteles. Integros yersus debemus P. 
Victorio, cuius apponam verba ex commentariis iu 
Arist. Rhet. pag. 687. ed. Florent, i548. Hic est Chce- 
rilus ille, qui carminibus Horatii, vt malus poeta 
proscissus fuit: nec non etiam ab Aristotele ipso irt 
VIII* libro Topicorum damnatus est. Exemplum 
tamen ab ipso nunc capit : Initio namque ille sui poe- 
matis ignosci sibi oportere dixerat, quod de rebus 
vulgaribus scribere cogeretur : primi enim poetoe qui 
meliore fortuna vsi, ternpore ipsum antecesserant, 
elegantiores omnes materias occuparant, Hasc col- 
liguntur ex non ineleganti hoc carmine ipsius, quod 
in Grascis commentariis legitur. 
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Ab Victorio Choerili versua venerunt in editaonen* 
Jtfietoricorum Aristotelis eam , quee cum selectis Victo- 
rii, Maioragii, Fabii Paulini notis prodiit Cantabrigi» 
a. 1728. pag. 565. et hinc fortasse ad Buhliura, qui illos 
exhibet ad Aristot. 1, 1. Animaduers. p. 555. Exhibue- 
runt practerea inter antiquiores Muretus Var. Lect. 
XII. XI Y. et Scaliger Animaduers. in Euseb. pag. 101. 
idemque ad Manil, II. 63. pag. io5. ed. Argentor. vbi 
bene cum Choeri)o Gomparat Manilium. Nec Muretus 
pec Scaliger fontem, ynde ycrsus illos petiuerint, in- 
dicant. Et epsdem sine adraonitione repetierunt, a Mu- 
reto acceptos, Heinsius in Ject. Theocr, cap. XIX. pag. 
559. a Scaligero, Sara, Petitus Obss. pag. 167/ Iiinc 
Oruillius, vbi tractat Propertii locum II. VIII. 6. in 
MisceH. Obs. vol. I. U IJJ. pag. 45a. sqq. Manilii verstt 
laudato: Vbi, videndum, inquit, Qhoerili fragmentum 
a Sdaligero nescio vnde haustum. 

Opportune autem accidit, vt versus tam elegan- 
tes, iique ex Persicorum exordio, ad nos peruenerint. 
Oratio est, quod supra me tangere memini, magis 
quam pro Homeri consuetudine, iigurata, sed, verba 
&i spectes, simplex, elegans, et quam Homericam si 
appellem, non verear, ne nimium dixisse alicui vi- 
dear, Tfyya* nouo vsu dixit Choerilus, eoque sensu, 
quo ne potuit quidem dici ab antiquissimis poetis epi- 
cis. Talia passim , sed non omnia, notaturus sum, re- 
centioris sermonis vestigia. Niofryig vt non estapud 
Homerum, esse tamen nosset. Verbum ntkaooat, pro- 
pius videbimus, 

Verum de eo litigari poterit, vtrum ipsum Persi- 
corum initium teneamus , an versus aliquot praecesse- 
rint. Erit, qui nimis subitum et nimis abruptum di- 
xat hoc exordium, si exclamatione carmen suum ordiri 
voluisset Choerilus, Sed potuit tamen ita facere poeta. 
Ac, puto, feciU Qui autem tam copiose de consilio 
suo exposuerit , ex antiquis poetis epicis vix inueneri* 
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vllum. Et ne Aristotele* quidem vllum recordatus essa 

videtur praeter Choerilum. Igitur hocsingularein Choe-^ 
rilo et proprium, sed explicandum ex rationibus Ghoe-. 
rili. Excusalione egebat, quod viam nouam ingredi 
et ab aiiorum poetarum vsu recedere sibi proposuisseU 
Videndi sunt versua singulj. In quibus cum Viclo- 
rio tanfum non vbique consentit Muretus , ita vt nihil 
egisse videatur aliud, quam vt illos a Vktorio transcri- 
beret. Scaliger fortasse rursus ipse contulit librum 
graecum. 

Versu i. Scaliger vtroque loco, ad Manilium et ad 
Eusebiurn: J ftdxag. Victorius: *A ftdxau. Quod prae-* 
stat. Theognis v, ioi5. Bekk. v. 987. Brunk. 

r u4 ftdxag, evdaifttav rt xal oXptOQ, ogtiq untipog. 

Vbi nunc bene 9 A legitur ex libroMutinensi; idem for- 
tasse reponendum vs. n?3. vel 1127. ed. Brunk. In 
Epigr. Incert DLXV. DLXVI. multi\G h tya et y Sl ud~ 
*uq. Exquisitius : *A utya et r A ftdxuQ. Deinde Victo- 
rius vSqiq. Et sic Muretus in edit. Plantiu. a. i586+ 
Quamquam in Thesauro critico Gruteri t. II. p. 1092* 
exhibetur ityte. Scaliger: tdotg. Quam correctionem 
iam Heinsius fecerat in lect Theocr. 1. 1. Sustuli autem 
comma, quod Victorius posuit, post doMv, quum t#g*e 
pendeat a ^tgdnc^v. Nexus verborum paullo impedi- 
tior, aed neminem latere potesU Vix enim fuerit, qui 
aoiStov existiraet esse ab ao&dq K Movedtav GtQdirtov sol- 
lemnis poetarum appellatio, traducla, vt credo, ex 
Margite. Vid. Afistophanes in Auibus v. 910. sqq. ibi- 
que schoL Proxime au* Choerilum accedit Homericua 
fn Lunam hymnusi 

«— Jy xXdova tQyuar doM, 
Movadcov foodnovTfQ, — 

Cui geminus est Hesiodus Theog. v. 99. Verum vtii^ 
que poetee antecessisse puto Margitem. Movcdtov fitod- 
novw» Archilochum ip«e nuncupabat Apollo; quod ora- 
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rolum conseruauitGalenus in protreptico; cf. quos lau«« 
dat Wyttenbachius ad Plut. de sera n. v. pag. 81. Mov> 
ediv GtQunovTu xul uyytXov: Theognis v. 747. vel v. 769» 
Bekk. 

Vs. ?. Victorius: ux(Iqutoq. Ilecepi emendationera, 
quam tacite fecit Scaliger. Praium integrum , vt Ma- 
nilius. Rarissima vox apud Homerum, uxtjQUTogi sed 
Homerjca tamen. Choerilo autem proximum hoc est ex 
hymno Mercurii v. 72. Utuoivag *xyQuoiovg< Uao&tvw* 
xunog uxtiQarog dictura est Ibyci apud Athen. XIII. pa£. 
€01. B. vbi tolerabile Qoav; raelius qouv, quod tameft 
longe simplicius explicandum, quam explicuit Schweig- 
haeuserus. Facile in metra sua redibit lbyci carmen, si 
quis domuerit, quod in flne latet monstruin. JNam 
monstrum est i&auptjo* XQaraiog, vel u&uuftrjot xQaratolg. 
Pbstrema ego sanare posse mihi videor. Sana visa sunt 
omnibus ha?c: naido&tv (pvXaoott. In quibus nec tempo- 
rum pristinorum illa commemoratio, nec frigidissimum 
yvXdooti furibund» verborum, quae praicedunt, tem- 
pestati respondet. Melius vtique poetaj prospicietnr, si 
Scribatur; 

ntdo&tv Tivdoot* 

a/untpag opQtvag. 

In versu Choerili tertio {Jcaliger in Euseb. : didut^ 
qtui. Ad Manilium idem , vt caiteri , dtdaoxai. Choerili 
locum Virgilio in simili conquestione obuersatum esse, 
Georg. III. init. Omnia iam volgata etc. coniectura est 
Mureti, fortasse non inanis. Choerilus autem ex lliadis 
I. v. ia5. profecisse videbatur Heynio, Verbis his: 
*X°voi di nt iqutu Ttyyut, hic sensus inest, yt Choerilus 
non solum conqueratur de exhausta ab antiquioribus 
epicis epici carminis materia, sed etiam de eo, quod 
poeseos genera, inter se separata et discreta, suos quod- 
<que sibi fines, suum dominium, vindicauerint, quum 
antiquis poetis epicis quolibet euagari et nullam mate~ 



yiam non licuisset aggredi. Respexit autem Chderilua 
etiam his verbis se suumque conamen. Phrynicho, Ae- 
«chylo fas erat, res Persicas, easque recenlissiuias, tra^ 
ctare. An idem poetae liceret epico , ca vero erat quae- 
atio, Vs. 4. vnus Muretus: doofwv. Erratum. Quod 
correxit, qui h:ec, vt dixi, a Mureto accepit, Hein- 
sius. Qui jsta sicexhibet: vararoi, woTt dgouov, uno- 
Xuizdf*t& t ' Hoc quidenx memoria? lapsu: nam cajteri 
omnes xaTaXetn6ut&'. Mox omnes: oudi ro*. Victorius 
quidem vna voce: ovdtioi. \s. 5. Viclorius: IlavT*^ 
nuvzri Muretus et Scaliger, vt nunc scrihi solet. Ceete-» 
rum hemisticliium est Homericum: Odyss. XII. 253, 

Denique Yictorius et Muretus : ntXuoai. et sic Sca- 
liger ad Mauilium, Sed apud eumdem in Euseb. re- 
ctius: ntXaooai. Quod et Heinsius reposuit 1. 1. At 
enimuero hoc corruptum, si Heinsterhusio credimus. 
Quod primum annotatum vidi a Porsono, Aduers. pag. 
274. Hemsterhusius ad I^uciani Somnium XV. pag. 20. 
vbi Choerili versus commemorat: in quorum vltimo» 
inquit, legendum projecto, vto^rytg u$uu i/.aout vel, 
iXuoout, non mkuoac. Defendendum est, si quidem de- 
fendendum sit, contra Hemsterhusium, ntXaooat. Nam 
quod viro summo in mentem venil, iXdoout, id nemo 
nunc erit cui arrideat. Nulla autem alia de caussa Hem- 
sterhusio displicere potiiit ntXuooat , quam quod posi- 
tum videret sine indieio loci. Estque hoc profecto in— 
solenlius, sed excusationem habet. Homerus quidem 
verbum ntXu&v in Iliade, si bene memini, semper ita 
adhibuit, vt datiuum adiungeret eius rei, ad quam 
appropiuquatio iiat, 

iOtov b* ioTodoxrj niXuouv x 

jZtvf <T intl qvv Tqwag xuVExtoqu vtjvol niXuootv'. 

Semel abest datiuus, sed ybi facile ex praecedentibu* 
suppleatur: XII. 420. Et semel, quod hac occasione 
moneo, in eodem libro v. 112. niXuotv est verbum neu- 
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iruro. In Odyssea paulio latior obtinet vsus. Ac pritnu 
memorandum » quod occurrit VII. 255. 4. 

— itxdrtj dt vvxit (itXalvTf 
vtjaov ig '£yvylrjv niXaaav QtoL 

ftecurruut versus tantuni non iidem XII. My. vbi ad- 
scriptam video a Barnesio et ab Ernesto diuersam ie- 
ctionem, t&taavi sed eam, vt videtur, nullius momenti 
Cum praepositione ngog, Hesiodus Op. 700* 

r t byt itQog to7%op ntXaaag tvtgxiog avXqg* 

£tiam cum praepositione iv constrnitur ntXdoaofitv, Od. 
X- 4o4. 4l»4. Quod mirum primo obtutu, sed nos nunc 
non morabitur. Ab eo vsu, quo cum tlg et ngog con- 
strueretur ntXd&tv, facilis erat transitus ad hoc loquen* 
di genus, quo eidem verbo iungitur aduerbium loci, 

tqv d* aga StvQ avtftog Tt <f*Q(ov xai xvfia niXaaatv 

Od. V. iii- i54. Et quod non dissimile est , ovddgde ne~ 
Xdoaat: X. 44o. Pro quo in lliade, XXIII. 719. est: ou- 
3n ntXdaaat. Sicj quum verbum ntXd(ttv coniungere- 
tur cuiri aduerbiis loci, potuerunt hoc quoque sibi su- 
mere, vt aduerbium illud omitterent, vbi id ex praeceV 
dentibus suppleri posset. Idque fecit Choerilus, apud 
quem ex voce ndvrtj facile suppletur particula no* t .vel 
ctiam ny Fortasse alicui iu mentem venerit, in versu 
praeced. pro iot legere not vel nrj. Sed nihil opus. Noti 
preetermittendus est, Odysseae locus ex lib. XII. 4i. vbi 
ntXaatj nudum positum, ita vt nec datmus * nec adueiv 
bium supplendum videatur. Hoc tamen a Choerili loco 
diflert eo, quod ibi ntXdarj verbum est neutrum, vtin 
lliade XII- 112. et apud Hesiodum v. 750. 

De curribus, qUos sibi vindicent poetae, dixitHem- 
sterhusius; comparentur, si placet, qua3 habet Oruil- 
lius loco laudato. Vsus est ea imagine inler alios Iuue- 
nalis 1. 19. seq. Addo nobile Parmenidis exordium ap. 
Sexlum lib. VII. At vero ibi senno est ailegoricus. Ful- 



iebbmiufc Empedoclis versum comparat, qui apud Stur* 

zium est 343. 

Quum graecl illi in Aristotelein commentarii, ex 
quibus Choerili versus produxit Viclorius y qui fuerint 
et an sint, lateat, non alienum est, ex Aristotelis scho- 
liaSta eo, quem ex codice Georgii Selua?, episcopiVau- 
rehsis, edidit Conr. Neobarius, regius typographus, Pa- 
rislis a. 1/559. adscribere, quae pertinent ad Aristotelis 
verba supra posifa. Liber, vt videtur, rarus, inscriptio- 
nera habet hanc : Ei$ xt}v '^gtarortkovg 'PtjroQtxtjv vno- 
pvtjfia avtivvftov» Egit de eo Fabncius in bibL gr. voL 
IH. pag. 221* Harles» Buhlio viderenon contigit; quem 
vide in praef. ad Aristot. vol. IV. pag. X. Haec autem 
.icholiastes ille, fol. 75* b. vs. 2. 

tj ti Xtfttg [rl n&pvXXrjfttvov] kcci yvatgtfiov ov [ro7$ 
frctcrif*] Sit ot naoaxaXttv rov axooartjv tsvyyvatfiovrj 
aal 001, ti ra yvwQtfjia Xtyttg rotg naetv" [ohv ti %o*~ 
(jtMo;] tnotyQtv (rgaytxoQdt ourof) ovyvojftovtjrtov oj 
uvdots, ti vvv na^iora/Atva Xtyotv ravrt , brt oVoWra* 
Xtyttat xat ftiftolQaorat > rort 6 Sttva avSgaya&tt. 

Accurate deecripsi. Homo imperitus valde importune 
inter se permutauit Choerilos. A quo dccipi se passus 
est, et perturbationem auxit, quod iam notaui , Vale- 
aius ad Hesych. v. XoqiXov. Dubitari enim non potest, 
quih hunc scholiastam voluerit Valesius» Atque eum- 
dem volunt Dan. Heinsius de sat. Hyr. p.268. sq. etSam. 
Petitus in Obseruat p« 168. 
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II. 

*Ayti uoi XoyQv aXXov, ontag 'Aottjg ano yalfjf 
SjX&tv ig EvQtaniiv tioXtuog utyag. 

' Quod modb tractauimus, Choerili fragmentum» Ari« 
stoteles exemplum esse voluit eorum exordiorum , qua» 
iudicialia appellat , Sixavtxa. Rarum autem , vt monui, 
in epica quidem poesi, iudiciale hoc exordiorum genus; 
eamque ipsam ob caUssam Choerili exeraplum posuit 
Aristoteles. Sed paullo post, vbipraecipit, in exordio 
.epici carminis requiri indicium eius rei, de qua dictu^ 
*U3 sit poeta, exempla ponit haec, pag. 072. Buhl. 

Mijvtv attdt &ta\ 

**Avdoa uoi tvvtnt MovOa% 

\t Tr \ . 
Hyto uox etc. 

..-.-■ 
In quo quum antea m excusis libns legeretur: loyoa* 

uXXtav, "Victorius,in commentariis pag. 589. restituit Ao~ 

yov aXXov : ita autem quoque legitur in antiquissimo 

libro : quem sequitur etiam vetus tralatio. Idque ex*- 

hibet Rhetoricorum Aristotelis editio, quae, ad Viclorii 

exemplar correcta , anno inseqttente, 1649. prodiit Pa- 

risiis. Cui quae subiecta est interprelatio Hei inolai Bar- 

bari , antiquuni vitium eXpressit. Nam ita Hermolaus : 

Rux mihi sis o Musd subsequenlium sermonum, quo- 

tnodo ingens ex Asia beltum venerit ih Europam. II- 

lam autem ihterpretatiohem Veterem, euius meutio 

apud Viclorium, HermolaoBarbaro multo temporeprio- 

rera fuisse cortstat, 

Codex ms. bombyc. bibliothecaj Regiae Dresd. qui 

Aristotelis Rhetoricorum libros tres , Poeticam , et De- 

metrium Phalereum de eloquutione continet, -Xayov «A- 
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lov prafbet et in Euotunriv* tioc quidem, quod aliquan-» 
to fortius esse videbatur quam recepturu4 eram> 
nisi editorum auctoritas me retinuisset. Si quidera ex 
eorum silentio recte colligitur, eoaig repperisse irt co- 
dicibus suisi Codicem illum* quem Dresdae exstare 
forte coinperissera 9 benignissime mihi dedit inspicien- 
dum, qui nunC ibi bibliothec® Regiaeprseesti Beigelius^ 
vir erttditione et facilitate aditus clarissimud. 

Praeterea scripsi *Aatri; % pro eo, quod vuigatuni 
video, et in codice Reg. Dresd. repperi, \4otag. 

Cuiusnara ista poeta; sint, ignorare se fatetur Vi-» 
ctorius. Stolida ad hunc locum profert scholiastes JNeo- 
barii, quaa tamert apponere non piget, vtclarius, quale 
ait illud scholiorum genus, appareat, etquoniara, vbi 
grauia desunt et fide digna testimonia, fabulas inter- 
dum et ineptias audire iuuat. En verba scholiastae, 
Jpco supra Iaudato, fol. 73. b. vs. 26* 

— [dtd tovto"] yTOt, to firj nXavao&ai rw doQiora), *v~ 
&vg iv avTia x«j* noootftio), Trjv bXrjv dqkowiv vno&totv, 
€og ro, [pijvtv dttdt faof uat 9 ijyto fioi uXXoiv *at «A- 
Atov,] o*vtI tov tjyifiovtvt (tof rovvo tiQrjrat toJ ijgodo* 
'toj ntQt tov TiQOQ tov ZfQ&v noXifAQVi 

Haec scholiastes. In quibus pro dXkow xal aXXatv legen- 
dura videtur: dXXotv Xoyarv t vel Xoytov dXXtav. Nisi forle 
legcndum: — Xoytov dXXtav , ntal aXXa* Nort suboluerat 
bono homini , hic de versu agi. 

Nos, certa coniectura ducti, fragmentum illud 
Choerilo vindicauimus. Est autem laus inuentionis non 
apud rae, sed apud alios. Primus, quod sciam, vidit 
Barnesius in vita Euripidis cap. XXX. pag. 5i. not. ed. 
JLips. deinde, quem tum, puto, latuit Barnesii obser- 
vatio, celeberrimus Wolfius apud Schellenbergium ad 
•Antim. pag. og. not, 

Res.extra dubitationem poslta est. Modo hoc te- 
neas,.isja, ijyii #o* Xoyov dXXoy, in carminis initio qui- 
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dem fuisse, sed non ipsum initium. Quod et verba 
ipsa demonstran t , etfragmenti, quod posuimus, primi 
comparatio. Post versus illos quinque Choerilus ahquid 
inseruerat, quod nunc nescimus : fortasse exempla q uae- 
dam, ad modum Virgilii: Cui non dictu8 Uylas puer* 
Deinde ad rem transiit sic: Hcec quum itaeint: ijyti 
fjiot Xoyov aXXov etc. inuocatione Musae inserta. 

Barnesius tacite dedit novov, non Xoyov; tum, vt 
ego, 'Aoitjg. Ad hoc quidem quod attinet, in vulgata 
Graecoruinsermone atque apud recentiores raro inuenias 
exempla , vbi *Aoia sit adiectiuum nomen et cum sub- 
stantiuo iungatur. Ex antiquis ita loquuti sunt , prav» 
ter Choerilum, Aeschylus in Pers. 585. 925. qui tamen 
alibi *Aoia substantiue, et Euripides Bacch. v. 64. Ex 
antiquissimis frustra exempla exspectes. Pertinet ta-« 
men huc Homericum illud , 'Aoiy 1» Xu^pi, de quo 
mihi quidem, et, credo, plerisque satisfacit Hermanni 
disputatio ad Hom. h. Apotl. 25o. sq. Quod non ita dico, 
acsi hoc Homeri exemplo opus esse existimem, vt de- 
fendatur, quod Choerilus dixit, 'Aoitjg yaitjg. Suffi-* 
ciunt aliorum, Aeschyli maxime, exempla; etvel sine 
exemplis analogia docet, Asice nomen primitus adie- 
ctiuum fuisse. Id quod ponit Hermannus 1. 1. Nimirum 
quum 'Aoia perse discerni nequeat, vtrum sit adiectiuum 
an snbstantiuum,apud nos, vt proprie adiectiuum fuisse 
credamus, efficit constans antiquitatis vsus, secundum 
quem et alia nomina multa, quae serius substantiuo- 
rum formam induerunt , primitus adiectiua fuerunt, et 
terrarum maxime nomina adiectiui formam manifesto 
praj se ferunt, veluti Mrjotitj, 0ovyiy, e^ix/j?, alia 
quam plurima. Qualia si non ita effertHomerus: Myo- 
W17 yuia, &Qvyitjyata, efferre tamen ita poterat, et ex- 
tuleruntita, vel certe cogitarunt , Homero antiquiores. 
Sed occurrunt etiam nomina terrarum talia, quae ter- 
minatione et vsu, quippe qua? nomen ytj adsciscant, 
tamquam nomina adiectiuase produnt, e. g. 'Aoig, *Aowg, 



• jjnyrte* qua? voluit Herraannus 1.1. Sic Homems nun* 
*A)>uCidu yaTav, nunc % A%auAa simpllciler: illud legitime, 
lioc per lieeutiam, sed illis tempoi ibus iam consuetam. 
Huc etiam 'EUdg pertinet. Quod nomen, quum apud 
Homerum suhstantiuum esse videatur, quonam raodo> 
si vere subatanliuura esset, optimi seriptores 'EXXada 
yuiuv et siruilia, vel 'EkXu&a avdQa* quod Sophocles di* 
citur au.ius esse, dicere possent? Igitur de his ita sta- 
tueudum est , formara et eam, quae est in ia siue itj, et 
abas primo adiectiua fuisse; deinde consuetudine scri- 
ptorum, inprimis eorum, qui prosa oratione scripse- 
runt, accidi.sse, vt nomina illa, quae sunt in /a, pro 
substantiuis haberentur; eavero, quae terrainantur ia 
/c» «£• adiectiua manerent: quamquam in his quoquc 
fuerint , qu t e vel saepius vel rarius tamquam substan^ 
tiua vsurparentur. Sic, vl vno exemplo vtar, primum 
fuit 'Aoia et origine et antiquissimorum vsu. Et 
retinuerunt, quod decebat poetas , hunc vsum Aeschy- 
lus, Ghoerilus, Euripides: etsi horum aetate mos iam 
vulgatus erat, dicere *Aoiav simpliciter. Quae autem 
aliae sunt formae, 'Aoig, 'Aotag, adiectiua manserunt, 
ita taiuen, vt interdum etiam 'Aoitia simpliciter dicant 
poetae, quasi substantiuura : veluti quum 'Aoidanvgo- 
yoyoi' dicit ipse Choenlus. Sed milto heec. Quae si trita 
et puerilia alicui videantur, ego certe non meminerara^ 
qui de hac re satis clare exposuisseL Hoc mirari subit, 
quid sit , quod schohastes Apollonii ad lib. II. 777. ci- 
tharam appellatam esse ait Asiam, 'Aoiav, quum ab 
reliquis grammaticis et a Plutarcho de musica p. n55. 
C. ea 'stotag appelletur. Quod facile foret restituere 
scholiastae, nisi vulgatae lectioni patrocinaretur lexicon 
Seguerianum Bekkeri vol. I. Anecd. p. 45 1. Quae ante 
Bekkerum delibauerat Montefalconius in BibL Coisl. p» 
607. Apud Stephanum Byz. in v. *Aoia olim, nescio quo 
consilio, labefactare studuerunt vocem ijnuQog. Aliquid 
turbauit is, qui hanc epitomen fecit. Sic fere scripserat 



Digitized by Google 



< 

Stephanus: 'Acia, noXig Avdiag nagd *w TfiMm, iv £ 9 ' 
TQl X OQdog ivQtet! xi&« 9 a. «fco xaVAotdg 'Aaia $ 

fjnet^og' oi (tiv dno noleojg etc. Quod hoc de appella- 
tione citharee omiserit epitomes auctor, non vertimua 
illi vitio: nam parum ad rem facit. Sed tum etiam par- 
ticulam &o omittere debuerat. Quod ex Suida et ex 
Eustathio ad Dion. 620. monet Holstenius, Asiam olim 
"Hneipov dictam esse, prorsus alienum a Stephani loco. 

Inter Aeschyli, Choerili, Euripidisque Jocos eos- 
quos posui, et Homerum II. II. 46i. , quantum intersity 
neminem latet. Asia non semper eodem ambitu dicU 
est. Homeri Asia, vel potius Asium pratum, Ly- 
dia> siue Ma?oniae erat regio , in Caystri, Pactoli et MaJ 
andri confinio, prope Tmolum montem. Idem est 
quod nediov MatdvdQtov appeJIat Dionysius v. 85o. sq. efc 
837. vbi v. Eust. A Tmoli fastigio conspici Caystrium 
campum, testis Strabo XIII. pag. 928. C. Almel. Cay- 
strium campum Arrianus quoque comraemorat lib. V. 
p. 200. Gron. Qui quae narrat de natis per fluuiorum 
alluuionem regionibus campestribus , planum faciunt, 
quo modo illa regio ab limo appellari potuerit Asia. 
Homerico sensu Asia prata, et Asiam paludem et 
Asiam Deiopeam dixit Virgilius. Hinc paullatim pro- 
gressa est ac sese extendit Asias appellatio. Pihno qui- 
dem factum fuerit, quod credi potest scholiasUe Apol- 
lonii II. 777. vt Asia appellaretur vniuersa Lydla.* 
quamquam hoc neque ex Apollonii verbis necessario 
sequitur, nec, quod vult scholiastes, ex Homeri loco 
demonstrari potest. Sed veri simile est, Asiae nomen 
ab ea regione, quam Homerus denotat, egressum pro- 
Ximas primo regiones occupauisse. Tangit illam scho- 
liasta? opinionem etiam Eustathius ad Dion. 1. 1. ojg tuy* 
ttjg Mrjoviag * Aoiag Xtyofitvtjg. Paullo grauior testis est 
Strabo XIII. p. 930. sq. Almel. vbi memoria dignissi- 
mum est etad rem nostram egregie facit, quod e Scepsio 
refert Strabo de CaUijio : cf. Sleph. Byz. ia v. '^fc 
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ct Hesycli. 'HamtiQ* Choerili et Euripidis tempore iara 
vsitatum erat scriptoribus , Asiam dicere *Aoiav trp 
f jmt Qov t vt Stephanus Byz. 1. 1. id est, totam ilkm con^ 
tinentem* quam nos fere Asiam vocamus, alteri mundi 
parti, vel duabus alteris partibus, Europae Libyajque, 
oppositam. Idpro sua quisque notitia, valde tum manca* 
Hoc igitur sensu 'Aaifjv yaiav dixit Choerilus 5 hoc Ae- 
schylus, quem videbimus; hoc Euripides in Bacchis 
v. 64. 'Aotag ano yag; 1167. vel n58. Brunk. 'Aoiuoi* 
Ba%%a*; Iphig. Taur. 179. vel 172. Seidl. vftvov^Ao^r 
ravy id e&tbarbarum simpliciter ; Herc. Fur. 643* 'Aaifc 
tidoq rvgawidog okpog, siue ibi Midao, siue Croesi impe- 
rium, siue Persas, siue hos omnes in mente habuerit 
poeta. Qua tamen in re duo tenenda sunt. Primum, 
quod notissimum est, in vulgari tum vitee consuetudino 
Grsccos, vbiAsiam dicerent, sscpe nonnisi de anterio- 
ribus Asiae terris, qua3 intra Halyn essent, de Ionia 
tnaxime, cogitauisse, exclusa Asia vlteriori, quam non 
tam vniuerso Asise nomine complecti, quam singulos 
populos suis nominibus distinguere solebant. Qui lo-* 
quendi vsus ad recentiores, Romanos quoque, perma- 
nauit. Quo spectat grammaticus Bekkeri mox laudan- 
dus. Poetae autem, simili quadam ratione, Asiae no- 
nien ab vniuersa continente in singulas terras transfe- 
rebant. Honoris quasi caussa, etproutnunc haec nunc 
illa terra potior vel laude dignior videretur. Exempli 
gratia, Euripides Ioniae conditorem vocat : xtiaroQ *Aaw- 
dog %&ov6q, Ion. v. 74. Contra, vt in Euripide consi- 
stam, Asia appellatur Troas: Troad. ^45. vel 765. 
Seidler. Virgilius : Postquam res Asioe etc. Nimirum 
bellum Troianum, vt postea, maiore quidem iure, Per- 
»ca bella , imaginem referebat certaminis inter Euro- 
pam et Asiam gesti. Eodem sensu Iuno Paridi promi- 
aisse perhibetur Asice Europceque imperium, id est, 
Troadis siue Phrygiae, et Graciae. Certe antiquissimi 
voluerunt amplius, vehtfi Euripides Troad. 927» 
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vel ^Jf. Quod deinde detorquentes alii, veluti Isocra- 
tes in Helenae encomio, iusto liberaliorem feceruntlu- 
nonem. Aeschylus in Persis eo fere, quo Choerilus, 
sensu , Asiam dicit 5 ita quidem, vt omnes Asise popu- 
los cum Xerxe profectos , et vniuersam continentem 
clade illa afflictam esse fingat. Vide , si exemplis opus f 
v. 925. quem locum iam adhibui. Add, vs, 267. sqq. 

xflf noXXa (HtXta naftuiytj 
yag dn 'Aoidog in* alav 
diavy *EXXdda %M()av. 

Qui versus quodam modo refertfnt Choerilea ista* 

'Aaitjg dno yaltjg 
tjX&tv ig Evgdntjv noXtfiog fityag. 

Est vbi Persas ab Asianis distinguit Aeschylus, domi- 
nos a seruis ; vt distingui voluitDarius illa inscriptione, 
quae est apud Herodotum IV* 91« Ilegatojv tt ual ndotjg 
t»;s qntipov. Licebat autem poetac, vt Dario licuit, vt 
vniuersam Asiam Persis subiectam diceret , ad augen- 
dam x*ei magnitudinem. Ac notiores quidem Asise po- 
puli plerique Persis vtcumque parebant De reliquia 
securus erat Aeschylus. Commodus est, qui huc ad- 
vocetur , grammaticus Bekkeri in Anecd. v. L p. 45i« 
*Aoia vno twv nuXaiwv ndoa XiytTat, tjg ol IligoatTtjv «^- 
Xtjv ixixTtjvro, ov% tj vvv idicog ovouafrpivtj ovTatg* 

Haec eo potissimura consilio a me disputata sunt, vt 
illustrarem illum ex Bacchis locum, v. 64. in quo fue- 
runt, qui 'Aoiav yav idem sibi velle crederent, quod 
. apud Homerum Asium pratum. Vid. Cellar. notit. o, a. 
III. I. p, 7. tom. II. Quae opinio eo magis refutanda 
erat , quo est speciosior propter mentionem , quam sta- 
lim inserit Euripides, Tmoli montis, quem propeab- 
fuisse ab Asio Homeri prato diximus, 

Iam , quonam sensu alibi 'Aolda dixerit Choerilus, 
mox suo loco breuis erit et expedita disputatio. 

In Choerili versu novov exhibuit Barnesius. Nescio 
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an consulto. Choerilus scripsit: Xoyov aXXov, Est au— 
Xem vocabulum Xoyog inter ea, qu« historicum potiua 
cjuara poeticum et epicum sermonem decent. In Iliade 
semel est Xoyog, sed loco, vt videtur, non antiquo. 
Apud Hesiodum aliquoties. Iiic quoddixit, aiuvXiota* 
Xoyoio*v 9 Theog. 889. memorabile est, idem et in Odys— 
sea legi, I. 56. et in hymno Mercurii v. 3 17. Et: %ptv~ 
dta tf, aluvXiovg Tt Xoyovg, bis Hesiod us Op. 78. 789. In 
Op. v. 106. iegitur : frtQov Xoyov* Vei um hoc non nisi 
speciem habet Choerilo similem. Qui, vt Choerilus, 
Xoyov dixerit de argumento totius carminis, nusquam 
inueniatur inter antiquiores quidem poetas epicos. Pro— 
xime accedit Batrachomyomachi» vs. Xenophanea 
a£. Diog. Laert. in Pythagora pag. 5 19. 

Nvv etvr aXXov tnetui Xoyov. 

avr H. Stephanus in poesi philos. p. 39. Frtequentant 
vocabulum Xoyog poetaa philosophi. Sic varia illud signi- 
ficatione Parmenides. Empedocles quoque, et alibi, et 
eo loco, de quo Buttmannus in comraent. Soc. Ph. Lips. 
Vol. IV. P. I. p. 37. et Sturzius in sua Empedocleorum 
editione pag. 534. sq. Vbi etsi non displiceat Buttmanni 
coramentum, uv&ov uvdu* nQOtianttnv , et adiuuari quo- 
clam modo possit alio Empedoclis loco, v. 3a. 35. omni-» 
bus taraen coramentis haud dubie prsestant, qua3 nuper 
yulgata sunt ex codice Taurinensi : 

AvtaQ iyto naXivoQOog iXtvoouui ig nooov v(*v(ov 9 
tov nQottQQv x*m'/U£a Xoyoj Xoyov vnoxntixav 
%tlvov. 

Vid. Empedoclis et Parmenidis fragmenta ex cod. Tau- 
rin. edita, ab Amadeo Peyrono , pag. 27. Lips. Quam- 
quam quod verbum hnox*r*vwv defendere conatur Pey- 
ronus, pag. 35. non ita fecit, vt nullaui dubitationeni 
reliquerit. Nam vocis alicuius originationem et compo- 
sitionem defendisse, quid prodest, vbi illam raetrum 
respuat ? Hao de re nihil suboluit Peyrono. Ego ali- 
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quando coniiciebam , legendum esse: ^Vw^wor. Nunc 
acquiescendum puto in codicis lectione: vnoxmvwv. Ex- 
emplum quod prorsus respoudeat, pra?ter Homerica 
satis nota illa, nullum nunc recordor, si excipiam Eu- 
phorionis versura : 

Ailyidtg w vno naXov '/qto* avtpotjaav, 
in fragmento eo, quod bis repetitur in schol. Pind. ar- 
gum. Pythiorum. Verum ibi restituendum est 
eav. Cnius explicatio est, ex sequentibus ducta, quod 
legitur in cod. Gott. avTtjyulvioav. Est autem haec li- 
centia, de qua nunc sermo, inter eas, in quibus exera- 
pla augere periculosissimura. lam Empedocles quidem, 
etsi multum abest, vt tanta audacia in versum hexame- 
trum grassatus sit, quantanunc alicui grassatus videa- 
tur, hanc tamen licentiam admittere potuit; nec dictio 
Erupedocle indigna, qui alibi, non dissimili ratione, 
ogmt/tti' dixerit v, 54o. Sturz. quem locura apponerc/ 
debuerat Peyronus; nec mira, in hoc maxime poeta, 
compositio verbi paullo, vt nuno videtur, rarior. Ita 
vt hoc quoque verbum, vnoxnevfiv, deinceps, Empe- 
doclis auctoritate, numerandura sit inter antiquaet bene 
grseca. 

Vocabulura Xoyog historicum magis quam poeticum 
fuisse dixi. Id de epfca poesi dictum volui. Quareillo 
abstinuit, bono consilio, Apollonius Rhodius; qui, si 
discesseris ab vnico loco III. n4i. nescio an nusquam 
vocem vsurpauerit. Ibi autem est: aipvXlotot Xoyototv: 
jta vt auctoritatem practendere posset Apollonius Ho- 
meri et Hesiodi. Sic, quod Parmenides in exordio illo 
,suo v. i5. paXaxoTo* Xoyototv, itidem est Homericum ex 
Odyssea I. 56. Verum Parmenides etiam sine Homeri 
auctoritate ita loquuturus eral. 

Apud Pindarum frequens est vocabulura Xoyog, va- 
ria signiiicatione. Sed ex lyricis nullum propius est ex- 
emplum, quara quod legitur in exordio illo ab omnibus 
celebrato St^sichori. Qui quum Helenae Himerensis 
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puellae, amicae quondam suae, perfidiam tecte castiga- 
turus, Helenam antiquam, tamquam mulierem secu- 
tuleiam, lacerasset in carraine, cuius hoc initium, si 
</fidem habemus Ptolemaeo Hephaestionis : 
t.-s JSXtpa ihouo anrjQt; 

postea palinodiam cecinit ita incipientem : 

Oux tar hvfioq XoyoQ ovzog* ovf t§aQ h 

vavclv ivaoe\(AOiQ 9 

Qvf txto ntQfapa TqqIclq. 
Sic constituendi sunt versus, ISisi hexameter fuerit: a 
quo non videtur abstinuisse Stesichorus. Fragmentum 
hoc exstat apud Platonem in Phsedro p. 245. A. Qua* 
aunt priora, ovx tax trvftOQ XoyoQOvroQ, in prouerbium 
deflexit Athenaeus, non solum lib. V. p. 216, B. sed et- 
iam lib. XI. p. 5o5. B. Eadem iterum inculcat in Phae- 
dro Plato pag. 244. A. Platonem imitatus est Maximus 
Tyrius dissert. XXVII. init. Addo Philostratum viU 
Apollon. VI. p. 246. Vbi quae leguntur , nai turtv tw- 
poQ 6 XoyoQ ovtoq, quum pendere videantur a particula tt, 
sensum quidem praebent, sed sensum et nimis detortunx 
ab eo, quo ista verba dixit Stesichorus, et qui mode- 
stiam inferat ab Apollonio alienam. Quare cum Mo- 
retlo putauerim sciibendum esse ovx, non xal: vt lega- 
mus ipsa Stesichori verba. Qufe tamen non ab ipso 
Phiiostrato adscripta esse censeo , sed a doctiore aliquo 
librario inserta. Ea alius quum videret non coheerere 
cum praecedentibus , ovx mutauit in xu/. In eumdem 
£nem nunc video disputasse Wesselingium Probabil. cap, 
XXXVIL pag. 55o. sqq. Stesichori verba etiam Cicero 
ad Atticum IX. XII. vertit in prouerbium. Quod animad- 
vertit Wesselingius, qui et Aristidem laudauit. Ad Ste- 
sichori versum eum , quem ex Ptolemaeo apposui , for- 
tasse spectat Hesychii glossa: dntjQtv* dm&qptjoep. Kata- 
(?«.• dvtl tov tX&tiv, haud dubie de longa profectione, ex 
Theopompo est in Bekkeri Anecdotis vol. I. p. io4. 
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XXJL* 

MrjXovouo* rt Saxat, ytvtr) 2xv&af avraQ tvaiov 
'Aoida nvQoyoQoV vouudwv yt uiv tjoav ano*xot t 
iv&Qumoiv vouiuwv. 

Strabo VII. p. 464. A. ed. Almel. pag. 3o5. Cas. ATo- 
Xti Si xal [Ephorus] XoiqUov tinovra iv t»7 diaflaoti xrig 
' a%tdiag, rjv t&v^t AtKQtloq* 

Mrjlovouot xt 2axat , ytvtif etc. 

Locus est tom. II. pag. 370. ed. Tzschuck. cum hac 
nota : Vatic. A. Veru Mosc. dv&gojnoi dnoixojv (Mosc. 
m oixwv) vouiuojv, et sic ante Casaubonum , qui rne- 
tricam rationem instaurauit. Codicis RJosquensis le- 
ctio expressa est etiam in interpretatione Strabonis la- 
tina confecta a Guarino, edita a, 1472. de qua v^Goetz. 
Memorab. Bibliothecae Regias Dresd. vol. I. p. 446, Ea 
haec prsebet : Vocant [immo Vocai] autem Choerilum 
qui in Darii transitu cum rate quam ipse construxit 
Opiliones appellat Sacas origine Scythas: Asiam in~ 
colentes frugiferam creati ex nomadibus hbmines ex 
iustis domibus. Correxit Casaubonus. Praeterea pro yt- 
vt<f. soripsi ytvt\\j et post anoixoi distinxi* 

Sacse ex mente Choerili fuerunt cognati et coloni 
Scytharum, quos quidem Scythas nomades appellat 
et dv&QtoTtovQ vouiuovs, id est dixaiordrove dv&Qumwv , vt 
Homerus nobili loco, Iliad. XIII. 6. Quem manifesto 
innuit Choerilus. Igitur hunc adde Heynii ad Home- 
rum disputationi. Nos breuiter, quid rei sit, expone— 
mus; Nomen quidem Scytharum ignorauit Homerus. 
Sed ab eodem 'InjttjuoXyw et *A$im noinine designari 
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populos, quos postea communi, sed ea vaga Scytlia- 
rum appellatione amplexi sunt, et Straboni cum Epho- 
ro fuit veri siraile, nec nos negamus. Hoc autem cer- 
tum est, ab Choerilo ita intellectum esse Homeri lo— 
cum. Hinc porro sequitur, vtChoerilus Scythas veros 
et aritiquissimos , quorum Siacce cognati et coloni, in 
Europa collocauerit. Nam illi Homeri 'Imtrjfiolyoi et 
"Afito»* pariter ac Thraces Mysique, Europae, qua> post- 
ea diota est, fuerunt populi. Quod dudum vidit, prae- 
eunte Posidonio, Strabo pag. 453. 464. nn. et 465. Vt 
taceam Ephorum , qui et ipse de Scythis Europaeis lo- 
quitur. Sed hoc quemque Horaeri verba docenjL Igir 
tur Scythis propiie dictis, Europaeis, Choerilus oppo- 
nitSacas, Scythicum genus, sed Asianos $ 

ytvty £xv&af aviuQ fraiop 
'Auida nvgoyogoV 

Atque lioc , quod primariam et propriam Scytharum 
sedera facit Europam, facit consentientibus antiquissi- 
mis scriptoribus. Qui etsi interdum Scythas seorsum. 
ponunt, ita vt neque Asiae neque Europae eos diserte as^ 
signent: in iis tamen illos terris ponere solent, quas 
postea Europae noraen occupauit, et Asice ita opponunt 
Scythas, vt Europas coniuncliores videantur. Ex re-* 
rentioribus Apollonius Rhodius, Homerum fortassere- 
spiciens, Scytharum non meminit, nisi in earegione, 
quae aperte est Europae : IV. 288. 520. Praetereo alios. 
Quare Europreis Sacas, Asianos, recte opponit Choeri^ 
lus. Iam de his nolo cumulare, quae ex Herodoto, Dio- 
doro, Strabone, Ptolemaeo, Dionysio Periegeta, Curtio, 
Agathemero, aliis, cognoscantur. Vnde assequi, quam 
regionem Asiae habuerint Sacae, licet. Herodotus hac 
de re nihil: cuius locus ante omnia memorandus est, 
VII. 64. Sed quid senserit, quum ex hoc loco, vbi jux-* 
ta Bactrios collocantur, tum ex altero, III. 93. colligitur. 
Quod autem Herodotus Sacas fuisse Scythas Amyrgios 
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tradit, id confirmat Hellanicus apud Steph. Byz. in v. 
'Afivoytov. Quibus lucem affundit Ctesias apud Phot 
pag. 108. sq. Quippe cognata sunt nomina Amorges 
et AmyrgiL Arrianus in vniuersum Scythas distinguit, 
vt alii, Europaeos atque Asianos; ita vt illos, Europisos, 
potiores et maximos fuisse dicat, lib IV. init. In quo 
hoc notabile, quod Abios Asiae assignet, contra Homeri 
mentem: nimirum non vno semper loco conslilit tam 
ariceps nomen. Sacas autem commemorat idem inter 
Darii apud Arbela copias , IIL Vni. p. 1 44. Gron. jBJT- 
novio di otvtOtQ xal JEuxat' JZxv&txov rovvo ro yivog, rtav 
T>}v 'Aoiav inotxovvrmv Zxv&tnv • ov% vnrjxooi ovroi Byo^ov, 
aXXa xara avfifiaxictv rtjv Aaotiov* Jterum commemoran- 
tur in acie, cap. XI. p. 119. 

Haec, quse dixi, nolim ita intclligi, acsi Scythas in 
Europa aborigines fuisse putem. 'id neque Herodotus 
voluit, qui lib. IV. 11. eorum opinionem adoptet, qmV- 
bus Scythse antiquissimis temporibus in Asia trans Ara- 
xem liabitasse videbantur: ad quem fluuium ctiamDio- 
dorus Scytharum initia refert. Verum ea tempora tam 
sunt antiqua et tam obscura, vt Scylharum historia ab 
eo demum tempore recte capessatur, quo Europosi , vt 
dixi, fuenmt. Quod si ponimus, acquiesci poierit in 
eo, quod Choerilus tradit, Sacas Scytharum colonos, 
anoixovq, fuisse: quum, si ad tempora illa antiquissima 
et Scytharum initia assurgere velis, dubitatio subeat, 
an patres potius et conditores quam coloni Scylharum 
fuerint Sacse. Vnus, quod sciam, hac in re ad Choe- 
rilum accedit testis, Scymnus Chius in versibus iis, quos 
ex Holstenii schedis publicauit Ryckius, post Holstenil 
in Stephanum castigationes pag. 678. Ii tamen non ad- 
dunt nouum pondus Choerili narrationi, sed tantum 
coniirmant Strabonis de Choerilo testimonium. Scy- 
mnus enim hoc loco ex Ephoro profecit. Quod et ipse 
fatetur, et aperte liquet, si Strabonis locum pag. 465. 
464., qui et ipseEphorum exscripsit, cum Scymno con- 



Digitized by Google 



feras. Ephorus autem nullo alio, quam Choerili, testi- 
monio probasse videtur , Scytharum colonos fuisse Sa- 
cas. Vt quodam modo pro paraphrasi Choerileorum 
versuum habenda sint, quae scripsit Scymnus Chiusu 
Sunt vero hsec: 

— xal naroixyoal xivag 
rig ttjv 'Aolav il&ovtag, ovg dtj *al 2a*ag 
xuXouotv. 

Eadem apud Scylacem pag. i38. ed. Gron. vbi in cor- 
rupta voce 2d(iaxag frustra se torsit Gronouius. 

Quos Homerus nominibus designat a vitae genero 
petitis, eos Choerilus voudiag appeUat simpliciter; vt 
solebant Choerili setate Scythas illos. Aeschylus : «Eacv- 
&ag vopddag. Et sic Herodotus passim, veluti lib. L i5« 
VI. 4o. 84. Sollemnis apud poetas appeUatio. Nouddioot 
ydg i» £xv&aig : Pindarus loco propter Aristophanis ia 
Auibus imitationem nobili. Sacae [iyXovQuoi dicuntur, 
vel, quod nescio vnde Choeriia constabat, ouium ma- 
ximam curam fuisse Sacis, vel, quod Asiam ouibus ab- 
vndare recordabatur. Quod de singulis populis testa- 
tur Herodotus V. 49. et de vniuersa Asia Aeschylus ia 
Persis: 'Aowdog ptjXatgoqiOV. Caeterum quod ad Home- 
ri locum attinet, grammaticorum de nominibus illis^ 
quo modo scribenda sint ac iungenda, disceptationes in- 
signi et paene incredibili exemplo docent, quam impei'i- 
ti etiam veteres Homericae dictionis et constructionis 
fuerint. Hodie nihil ibi dubium esse potest. Quod apud 
Horaerum nomen estpopuli, K /nntjpoXyoi , id tamquam 
Scytluzrum adiectiuum adhibuit Hesiodus, vel potius 
Hesiodorum vnus, apud Slrabonem VII. p, 46o. C. Al- 
meL tom» IL p. 062. Tzschuck. Qui versus ita scriben- 
dus est: 

Al&ionaQy Alyvug ti idi £xu&ag inntjuoXyovg. 
Est inter Hesiodi fragmenta v. 46. Tractat Heynius ad 
Homeri locum laudatum* Cur Libyes inuehendi essent, 
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Ligyes expellendi, demonstrare debebat Heynins. Idem 
egit ante Heyuiuin Clericus, sed fulili de caussa. Po- 
pulos orbis terrarum extremos designare videtur poeta. 
2*v&ag autem, vltima breui, quo raodo offendere potuit 
Heynium in Hesiodo? Aliam rationem iniit, in hoc 
xioraine licitam, Orpheus Argon. 1078. Atque hanc, 
quac estapud Hesiodum, mentionem Scytharum habe- 
mus antiquissimara. 

Restat in verba Choerili, quantum ad dictionem 
attinet, obseruatio vna et altera. Leuia sunt, sed ne- 
que hflec praetermittenda. De vocabulo *Ao}g quae ob- 
aeruari possent, pleraque exhausi supra. Asiam ab 
Cheerilo sensu latissimo dictam esse, hic quoque locus 
deraonstrat. . Nam Sacae in intima Asia habitabant. 
'Aoia, 'Aoig, 'Aotag quo modo ad metricara rationem 
discernantur, res nota est. Potest horum omnium an-« 
tiquissimum videri % Aoig. Apud Homemm est 'Aoiw, 
prima longa. Quem sequutus Virgilius iis locis, vbi 
Asia prata et simil. dixit sensu Homerico. Etymi, 
quod aotg fuit, quantitas nihil decernit: quae mature 
cum ipso etymo in obliuionem abiit. Et *Aolg quidem 
tum vel maxime primam producere debebat, quum re- 
cordabantur, in etymo aotg eamdem corripi. *Aoifj, pri- 
ma breui, conueniebat epicis poetisj 'Aotag iambico me- 
tro. 'Aoitj quidem , prima breui, ab iis primum vsur- 
pari coeptum est, nisi fallor, qui sibi persuasissent, 
hoc nomen repetendum esse ab nomine Asice feminae. 
Quod raature factum esse suspicor. Asice Oceanitidis 
nomen est apud Hesiodum in Theogon. 35g. qui veraus 
corrigendus est: 

Kousotfig x , 'Aoitj r#. 
Inanes argutiae sunt, quae habet scholiastes Apollonii I. 
i349.: *Aol3a et similia habere tvnov vttoxoqiotixov , nec 
tamen esse imoxoQtortxa, 

VocabuUs non Homericis adnumerandum est vopt- 
po; , quum ne vopog quidem Homericum sit, si discedas 
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ab hymno Apollinis v. 20. Talia, etiam sine Homeri 
auctoritate, partim ajb Hesiodo aliisque monstrata, par- 
tim ab aliis poetis et ex sermone communi accepta, 
aed hsec quidem modice, vsurpauit Choerilus. Estta- 
roen in vi el vsu vocabuli voutuog, quod probe notes. 
Homerus dtxatozdrovg dixerat. Eosdem Choerilus voui~ 
uovg appellauit, eo fere sensu, quo Strabo illos tvvout7- 
a&at TTQog dkXqlovg dicit. Infrequens est hsec vocis vo/u- 
fiog significfctio. , Sed vel hoc exemplo defenderim, quod 
legitur in Xenoph. Memorab. I. II. 4i. voutuot avtigig. 
Quo loco SchsDfei*U8 ad Gregor. Cor. pag. 4o5. vofuxol 
restitui voluit, si bene capio viri praestantissimi sen- 
tentiam. 

Iam vero demonstrandum est, quam recte hoc, quod 
tractaui, Choerili fragmentum a me collocatum fuerit 
in Persicis, et quonam illud Persicorum loco lectum 
fuisse videatur. Simul agitanda est quaestio, .quam su- 
pra attingere satis habui, grauissima. Ea vero est tri- 
partita. An Choerili carmen hoc, quod appellamus 
Persica , praeter Xerxem , etiam Darii contra Graecos 
bellum continuerit. An Darii bellum graecum singulari 
carmine cecinerit Choerilus. An Scythicam Darii ex- 
peditionem descripserit Choerilus. Apparebit, ex his 
omnibus nihil verum esse. 

Vossius , quem supra laudaui , de historicis graecis 
IV. VII. p. 2o5. postquam carmen Choerili illud de vi- 
ctoria Graecorum a Xerxe reportata commemorauit, alia 
eiusdem opera recensens: Inter ea> quce Suidas innuit 
potius, quam indicat, fiiit carmen de victoria aduer- 
sus Darium. Cuius rei testimonium affert illa ipsa 
Strabonis verba : JCaXu d* XotQikov ttnovxa iv xrj dtapdatt 
xr t g a%tdiug, »?* t(tv£t AaQtiog. Et ex eo carmine esse 
hos Choerili versus: Mnkovouot xt 2axa*. Vossii sen- 
tentiam, sed paullulum deflexam atque immutatam, 
adoptauit Schellenbergius ad Antim. pag. 59. qui , vt in 
re certa: Choerilusj inquit, qui bella Grcecorum cum 
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Dario et Xerxe, nobili carmine celebrauit. Idqua 
securi repelierunt alii: Harlesius in bibl. gr. vol. II. 
p. 295. Buhiius ad Aristot. vol. IV. p» 535. sq. Has opi- 
niones operose refutare, et difficultates ostendere, quae 
insint, prajserlim in Schellenbergii coniectura, prorsus 
superuacaneum foret, quum Strabonis locus, quo vnice 
nititur Vossii et Schellenbergii opinio, tantum ahsit, vt 
illara iuuet, vt omnia alia probet. Quid enim? num 
djd bello Darii aduersus Graecos loquitur Ephorus? Mi- 
nime vero. Quamnam tunc ratem struxit Darius? Ma- 
nifestum est, ratem ab Ephoro .spectari eam, qua Da- 
rius, Scythas debellaturus, iunxit Bosporum Thracium» 
Possit etiam Ephorus loqui videri deponte, quem in 
eadem expeditione Istro iniecerunt, iussu Darii, Iones. 
Sed de rate Bospori Thracii loquitur. Hinc cogitur, 
Choerilum non, quod voluerunt Vossius et Schellen- 
bergius, graecum Darii bellum, sed quae est sententia 
Casauboni, eiusdem aduersus Scythas expeditionem sin- 
gulari carmine descripsisse. Casaubonus ad Strabonem: 
Nisi 8equerentur illa, ijv i(tv& Aaguog, crederem eo- 
dem ex opere Choerili esse hcec sumpta, ex quo sunt 
illa , quce apud Iosephum leguntur , quce ex catalogo. 
copiarum Xerxis Grceciam petentis sunt descripta. 
Nunc dicendum est, et de bello Xerxis aduersus Gras- 
cos es.se scriptum a Choerilo , et de ea Darii expedi- 
tione aduersus Scythas , quam narrat Herodotus Mel~ 
pomene. 

Verum hoc quis sibi persuaserit? Obstat aliorum 
scriptorum silentium. Obstat argumenti ipsius tenui- 
tas, poetagra?co vix digna. Obstafc, non vna de ratio- 
ne, Choeriii fragmentum. Quod quum ex recensione 
populorum a Persarum rege per pontem traductorum, 
eaque longa et vberiore decerptum esse pateat, duplex 
difficultas oritur. Quum enim ex Iosepho et Eusebio 
abunde constet, in carmine de Xerxe a Choeriio co- 
piosam et bene longam populorum trans Hellespontum 

* * 



Digitized by Google 



missorum recensionem institutam esse : quonam Choe- 
rilus consilio similem recensum instituisse videatur-in 
Scythica Darii expeditione describenda, quae quidera, 
si cum Xerxis expeditione contendatur, ignobilis, et a va- 
rietate et multitudine populorum non valde laudanda 
iuit? Et quo modo, si fecit, sibi cauere potuerit, ne al- 
terutro loco in ieiunitatis vitium incurreret, cui iidem 
populi bis enumerandi essent? Accedit, quod nescio an 
nullo testimonio liqueat, Sacas, de quibus agit Choerilus, 
cum Dario contra Scy thas profectos esse. Sane Darii tem- 
pore eatenus a Persis perdomiti erant Sacae, vt, teste 
Herodoto III. g3. legitimum tributum penderent. C£ 
eumdem lib. VII. 9. Atque commemorantur illi in pu- 
gna Marathonia, VI. 11 3. Verum vel sic periculosum 
erat Dario, contra Scythas ducere gentem origine Scy- 
thicam. Igitur si Choerilum de Scythica expeditione 
scripsisse, et per se parum probabile est, neque aiiun- 
de, nisi ex vno Strabonis loco colligi potest; si porro 
illud Choerili fragmentura, quo ibi vtitur Ephorus, tale 
est, vt «egre tantum ad Scythicam expeditionem refe- 
ratur: quis est, quem non subeat dubitatio, an num- 
quam de expeditione illa scripserit Choerilus ? Sensit 
Casaubonus , ac sentit quisque , Choerili fragmento , si 
ipsum spectetur per se, aptiorem sedem inueniri non 
posse, quam in ea carminis de Xerxe parte, ex qua ver- 
sus nonnullos seruauerunt Iosephus et Eusebius ; nirai- 
rum in recensione populorum Xerxis in Graeciam tra- 
iectorum. Atque ita est Quse refragantur, Strabonis 
verba haec: tjp i&v& 4<xq*7oq 9 quum non vno modo de- 
flecti atque expediri* possint, ita vt vel Straboni is, qui 
inest, error tribuatur, vel ipsi Ephoro: nobis hcec ra- 
tio facillima visa est. Ephorus nihii scripserat, nisi 
haec : Xotpttog iv Ttj d&a(ido** Ttjg tsxtdiag ' MrjXovoftot etc. 
vel similiter, non addito Xerxis nomine , quum Choe- 
rili carmen de Xerxe tum in manibus esset omnium , et 
proinde nemo de alia quam Xcrxis rate cogitare posset. 
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Strabo, qui Choerili carmine vel plane non vtebatur 
vel certe tum Ephori disputationem excerpere satis ha- 
bebat, Choerili rerum immemor, dum Ephorum ex- 
cerpebat, parum opportune Darii illam ratem recoida- 
tus, inseruit verba: jf» &v£t Aagtioq. Potuit autem 
facile hoc accidere Straboni, vt animo Scythicis rebus 
repleto, in quibus totus Ephori locus versaretur, etiam 
Scythica Darii expeditio male occurreret. 

Quam recteautem in catalogoChoerili locum suum 
obtinuerint Sac«, ex Herodoto liquet, VII. 64. Enara 
classiarios milites prsebuerant Sacse: VII. 96. 84. Et 
commemorantur Sacae in proelio Plataeensi^ IX. 5 1. 71. 
et apud Thermopylas, a Diodoro XI. VII. Praeterea id 
quoque memoria dignum, quod sine hoc fragmento non 
satis constaret, recensionem popuiorum Persicorum ibi 
insertam fuisse ab Choerilo, vbi eXercitus per Helles- 
pontum transitum describeret. Qua in re discessit ab 
Herodoto. Ac bene discessit , vt poeta. Quippe nihil 
dabatur aptius et magis magnificum, quam Asiss popu- 
los recensere eo temporis momento, quo per pontem, 
immensum et plus quam humanum opus, ex Asia in 
Europam transirent, spectante e littoribus rece Cf 
Herod. VIL 56. • 
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IV. 

2TtSv 6* ont&ev dtipcttvt fivog ^avuaorov idia&at, 
• yXtoooav uiv (Doivtauav dnd GTOuaTtov dtfuvreg, 
<pxe ov 6** iv JSoXvuotg ogeatv , nXarit] inl Xiuvtj' 
avxuakiot xogvcfdg* Tgoxoxovgdde q * ai/rap vnig&iv 
innwv dagrd ngoaxon* iqtogtvv iaxXtjxora xanvo). 

Iosephus lib. I. conlra Apionem pag. 454. vol. II. 
Hauercarop. *«« XotgiXog di dgxatoTtgoQ ytvouivog nottjTtjQ 
uiuvtjTat tov e&vovg tjutov f ort avveaTgdTevrat £ig£rj t($ 
tlegad)v (taotXet inl Ttjv 'EXXada. xetTttgt&utjoduivog ydg ndv- 
ta tu i&vtj, TtXtvratov xal to tjuiregov ivira£t Xiyiov' 

T<J d* ont&ev — 
J?ost Ghoerili versus addit haec: dfjXov ovv ianv, wq otuat, 
naoiv tjuwv avrov ueuvfjo&ttt, t$ xal rd SoXvua ogtj iv Ttj 
rjueriga ilvat x<»g<f> « xaTOtxovfitv , xett Ttjv y Ao^aXxixtv Xt~ 
yof*ivtjv Xiuvtjv. cturtj yag naaatv toIv iv ry £vgia Xiuvtj 
(paene praetulerim XtuvoZv, quod in edit. Gen. , monente 
ttauercampio) nXaTvriga xal pii(aiv xa&iartjxtv. xal Xot- 
glXog uiv qvtoi uiftvtjrat tjudiv. 

Eusebius in Preep. euang. lib. IX. Cap. IX. pag. 4 12. 
ed. Colon. siue Lips. hsec habet: XotgiXov nottjTov, negl 
•/ovdaiwv. Tov di *Jovd<xitav Z&vovq xal XotgiXog (legitur 
XoigtXog) dgxuiog ytvoutvoQ nottjTtjg uiuvtjTat, xal atg avvt- 
ergdrevaav rta fiaotXtt JSVof»? int rqv 'EXXddcu Xiyet di Ovtodq' 
T&iv 0 ont&ev 

Mox: AijXov d* iartv ort ntgl *Iovdala)v avrdi tovt* ttgtjrat 9 
ix tov xal Ta '/tgoaoXvua iv to7q nag* "EXXtjot JEoXvuotg 0V0- 
uaCouivotQ ogeat xeto&at, nXrjaiov di thai vjv 'AoyaXnn* 
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X/^tvtjvj nXttTvrarnv ovaav *ara rov HottjTyv* *a2 ptl&va 
zraoaiv taiv iv 2voia Xipvwv. Tavra piv ovv xal ovtoq. 

In constituendis Choerili versibus nunc Iosepho ob* 
sequutus sum, nuncEusebio, delectu instituto. De qua 
re infra ratio reddetur. 

Nunc attingenda est ea quaestio, quam declinare 
nolui, quum et magnos illa viros exercuerit, et ad rem 
pertineat satis memorabUem. PraHerea ea ad explican- 
dum Choerili locum multum facit Nimirum lis est 
vtrum de Iudseis, quod statuunt Iosephus et Eusebius* 
loquatur ibi Choerilus, nec ne. Affirraarunt inter eosl 
quos ad Iosephum Hauercampius excitauit, Salmasius 
etGrotius; negauerunt, et erroris Iosephum accusaue- 
runt, Bochartus et Cunaeus. Quibus accedit Barlouius. 
Praeter illos Hauercampius laudat Scaligerum et Sam! 
Petitum in Ammaduers. avtxdovotg. Hi quid habeant, 
nescio; nec videntur noua attulisse. Verum etiarn Iu- 
nius nominandus erat, de coma cap. VI. et Casaubonus 
ad Sueton. Aug. XLV. Turnebus quoque ex Eusebio 
profert Choerili versqs, in Aduers. XIX. IX. Qui quo d 
a Clemente laudari Choerilum scribit, scripsit aberran- 
te meraoria : Iosephum dicere voluit. 

At quod controuersiam illam attinet, inter omnes 
Grotius disputauit accuratissime, et ita, vt causiam 
suam, me quidem iudice, victricem fecerit. Sed iuuat 
audire partes. Quare ego vtriusque sententia? argumen- 
ta et capita, at breuiter tamen, et summam tantum 
proponara. 

Bochartus lib. L de Phoenicum coloniis cap. VI. p. 
56i. sqq. in Geogr. S. edit. III. a. 1692. vbi Pisidiaj i n - 
colas commemorauit Pisidas, Solymorum sobolem : So- 
lymosy inquit, porro Phoenicum ease colonos sermo 
palam arguebat. Choerilus — . T$ (T ont&tv dupaivt yi- 
*oq etc. Nempe Strabone teste lib. ll.prope Phaseli- 
dem est Xifivtj; vnioxetT** <T uvTyg Ta JSoXvfia OQtj. Soly- 
mos Lyciia fuiss» vicinosj id colligi ex Homero. At 
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losephum, haec ignorantem, de Iudaeis cogitauisse, et 
Asphaltite lacu, et Hierosolymis. Atque sicinterdum 
confundi Solymos et Hierosolyma* In quam rem 
Bochartus laudat Tacitum Histor. V. n* Stephanum 
Pyz. in v. 'JtQOooXvfict, Tzetzen Chil. VII. vs. 84o. Io- 
sephum ipsum Antiq. lib. VII. cap. III. Sed obstat, vt 
Bochartus ait : quod iidem populi versu statim sequente 
describuntur TQoxoxovQadeg » id est vertice tvnso in or- 
hem. Quod tonsurce genus Iudceis lege fuit interdv* 
ctum Leuit» 19,27. Eo autem modo se totondisse Ara- 
bes ; quod docet ex Herodoti loco mox apponendo et ex 
ieremia. Proinde morem in Arabia ortum inde ma- 
nasse ad Solymos* Iam vero » vt probet id , in quo rei 
'cardo verlitur, Solymos Arabum siue Phoenicum fuisse 
colonos , omnes etymologiae latebras excutit Bochartus, 
et montium, vrbium, deorum nomina aliquot, apud 
Solymos et Phaselitas , Solymis vicinos , obuia deriuafc 
«x sermone phoenicio, siue arabico, siue hebraico. 
Exempla qui videre cupiat, veluti qtii Homericam Chi~ 
maeram ex lingua illa orien talium populorum illustra- 
tam habere velit, ipsum Bochartum adeat. Qui doctri- 
nae et acuminis in eam rem impendit multum. Quod 
vero idem Choerili quoque locum in testimonium vo- 
cat> et ex hoc maxirae loco effici statuit, vt Phoeni- 
cura coloni fuerint, et Phoenicum linguam ritusque 
vsurpauerint Solymi , id statim reprehensione dignum, 
quandoquidem hoc demum demonstrandum erat, quod 
ponit Bochartus , de Solymis loqui Choerilum. 

Iisdem fere argumentis pugnat, sed minus accurate, 
et earadem sententiam profitetur P. Cunaeus de repu- 
blica Hebreeorum lib. II. cap. XVIII. pag. 266. sqq. lu- 
daeos non fuisse tgoxonovQtdaq , hoc est, in orbem ton- 
sos. Intelligendos esse montes Solymos alios, procul a 
Palaestina sitos, ab Homero celebratos Odyss. V v Ho» 
Pisidarum esse , maximis vetustissimisque auctoribus 
lestantibus. Eos etiam stagnum quoddam in vicino po- 
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nerc. Phoenicumautemidioma latissimepatuisse. Quod 
de stagno monet Cunaeus, Strabonis locum innuit a 
Bocharto indicatum. Qui est pag. 982. B. ed. Alm. 

Neque Barlouio ad Iosephum Choerilus de Iudaeis 
loqui videbatur. Caussam ilie non declarauit. 

His contrariam sententiam primus, puto, praetuit 
Hadrianus Iunius de coma c. VI. pag. 589. ed. Basil. vbi 
ex Eusebio laudat verba Choerili haec: «ify/tiaAao* xeya* 
Aag TQOxonovQctdeg. In quibus quum animaduertisset, tqo- 
%oxovQadag non recte dici posse Iudaeos , primus conie- 
cit, fortasse vicinarum gentium morem Iudaeis poetico 
tribuisse Choerilum. Eum autem morem fuisse apud 
Arabes , teste Herodoto. 

Quam sententiam vberius exornans Salmasius in 
epistola de caesarie et coma pag. 46. sqq. et pag. 5o. sq. 
et pag. 82. illud tondendi genus rem fuisse lege Iudseis 
prohibitam docet, atque Mosen eo praecepto oomae in 
orbem non tondendae voluisse, vt Iudsei separarentur 
diuerso capillitii habitu a vicinis gentibus Chananaeis 
siue Phoenieibus, et Arabibus; sed absque dubio Choe-» 
rilum poetam tondendi modum , Phoenicum Arabum- 
que proprium , attribuisse Iudaeis. Bem breuiter attin* 
git Casaubonus ad Sueton. Aug. XLV. sed de Iudacis 
Choerili verba accipit sine haesitatione. 

Denique et Grotius, Annotat in LucamlK. i4. pag. 
727. tom. I. ed. Hal. et in Leuit. XIX. 27. pag. 124. edit. 
Hal. de Iudaeis loqui statuit Choerilum. Antiquis qui- 
dem Solymas montes Lycios fuisse , concedit Bocharto 
Grotius. Sed factum ( esse, vtetludaei, propterHie^ 
rosolyma , truncato nomine , Solymi appellarentur. Id 
quod Taciti et aliorum testimonia probant , ab ipso Bo- 
charto prolata. Add. quos laudat Pinedus ad Steph. 
Byz. et Valerius Flaccus I. i3. Et quod TQO%oxovQadag 
dixerit Iudaeos, Choerilum, vt hominem.Graecum, con- 
fudisse eos cum Arabibus vicinis eorum et tunc fortasse 
commiKtonibus. Solymos Lycios intelligi posse negat 



Grotius ," qua de re haec sunt eius verba : sane Isycios 
lingua vsos Phoenissa, idest, Syriaca, autadeam 
accedente, quis credat? 

Recte omnia. Bocharti disputatio quum tota pen- 
deat de ea coniectura, qua Solymos Phoenicum lin- 
guam vsurpasse statuit, ruit et nullaest, quandoqui- 
dem ea, quibus coniecturani illam fulcire studuit Bo- 
chartus, infirma sunt et nulla. Etenim vt credamus, 
voces illas Solymorum, quas ex phoenicio sermone re- 
petit vir doctissimus, phoenicia origine esse omnes: 
propterea non vsi sunt phoenicia lingua Solymi, non 
uqpfjxav ano orofiaTwv ylmooav 0oivuroav. Persicae liiiguw 
cum nostra miram quamdam similitudinem intercedere 
affirmant, qui persice sciunt: at nemo sanus Germa- 
nos persice loqui dixerit, vel Persas germanice. Tam 
periculosa res est etymologise studium. 

Sed ad exornandam eam sententiam , quam meam 
feci, adspergenda sunt nonnulla. Enimuero, etsi Io- 
sepho Eusebioque eatenus adstipulamur, vt de Iudaeis 
Joqui Choerilum ponamus, multum tamen abest, vt 
accuratam Iudseorum notitiam habuisse videatur Choe- 
rilus. Qui primum in eo deceptus est, quod tonsam 
in orbem comam tribuit iis , qui hac ipsa re distincti es- 
sent a vicinis suis, Arabibus, quod comam haberent 
non tonsam. Quem Choerili errorem notare debue- 
rat Iosephus, vt monuit Salmasius 1. 1. pag. Su Sane 
de Iudaeis nihilaliud compertum habuisse videturChoe- 
rilus, quam hoc: populum esse Phoenicium in interiore 
Asia, miro quodam habitu; montes ibi esse, Solymos 
vel simili nomine, etlacum quemdam insignem, nimi- 
rum Asphaltiten. Solymos montes quod attinet, non 
dubitandum est, quin in Iliade Homerus Solymoa in 
vicinia Lycia? posuerit, eo fere loco, quo a Strabone 
positos videmue. Quamquam non incredibile est, iam 
Homeri astate vagum fuisse Solymorum nomen : si qui- 
iem quaeritur, an Solymoe montes is, a quo est Odys- 



Digitized by Google 



seas liber quintus, v. 285. non prorsus eidem regioni as- 
signauerit, cui Sotymos Iliados auctor libro sexto. Qua ]■■/< \ i f 
de re aliquid suboluit Straboni lib. I. pag. 3q. et pag. 5g. 
60. Ahnel. Sed ea aetate, quae sequuta est Homerum, 
Solymis haud dubie idem accidit , quod aliis populo- 
rum apud Homerum et regionum nominibus. Nimi- 
rum quum aucta et amplifkata orbis terrarum notitia, 
regiones eae , quae ignotae et fabulosae fuissent Homero, 
ignotae fabulosaeque esse desinerent, factum est passim, 
vt ea , quibus illas regiones appeliauisset Homerus , no- 
mina longius longiusque remouerentur et ad terras po-* 
pulosque longinquos relegarentur. Sic quum ad Grae- 
cos obscura quaedam peruenisset de singulari quodam 
populo, Iudaeis, et de Hierosolymis notitia; coeperunt, 
ac fortasse primus coepit Choerilus, ad eos referre £0- 
lymos illos montes, fabulosos et antiquis poetis celebra- 
tos. Nomen autem Iudceorum ignorasse videtur Choe- 
lilus, Quod nomen quidam in ipsam Iiiadem inferre 
conati sunt, infando facinore: v. Heyn. ad U. II. 785«- 
Porro Choerilus propter mancam et obscuram, quam 
habebat, harum rerum cognitionem, Iudaeis, siue per 
errorem siue poetica Ubertate vsus, quaedam adscripsit, 
quae Herodotus fortasse rectius aliis populis, De comae 
habitu, quem iUe ab Arabibus perperam transtulit ad 
Iudaeos, certa res est. De capitis tegimento, quo Iu- 
d«eos illos suos vsos esse tradit Choerilus , certe dubitaii 
poterit. Omnino lioc reputari velim, quam variaaet 
quam confusae , post irruptionem Xerxis , apud Graecoa 
esse debuerint tot populorum imagines; quam variae et 
confusae narrationes. Simile quid nostra aetas , qui de 
orbe terrarum quanto meliora edocti eraraus, quam 
tumGracci, expertaest, quura vltimae barbariae stirpi- 
hus Europara peruagandam dedit insolens sorti* volun- 
tas. Diuersas illorum temporum de barbarorum gen- 
tibu8 et cultu auditiones diligentissime omnium, vt cre- 
dere par est, distinxit Herodotus. Choerilum in ea re 
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minus anxie versari decebat, vt poetam. Atque hic 
opportune quaeratur, quo modo militiae apud Iudaeos 
consuetudinem probent Choerili versus. Quam quae- 
ationem Grotius ad Lucam attingit quidem , sed incer- 
tam 1 elinquit, Idque sapienter. Certe ego nemini au- 
ctor sim , vt Choerili testiraonio fretus Iudaeos in exer— 
citu Xerxis contra Graecos militasse scribat. Fieri enim 
■potuit, vt Choerilus pro Iudaeis haberet alium quem- 
dam populum, et pauca illa, sed memorabilia, qua3 
vndecumque comperisset de Iudaeis, afFmgeret iis, qui 
»on essent ludaei, 

Iam dc singulorum lectione versuum roonebo. Qua 
simul occasione, quae forte adhuc praeterniiserim , ad- 
dam , vel quae incerta reliquerim, clarius eloquar. Caj- 
terum Eusebius . si ex Iosepho deprompsit Choerilea, 
vt deprompsisse videtur, codice Iosephi passim meliore, 
quam nostri sunt, vsus est. 

Vs. l. T(f f apud losephum dedit Hauercampius, 
varietatem annotans nuilam. J£t sic Coloniensis siuo 
Lips. a. 1691. 7$ 0* habent, vbi Choerili versus ex Io- 
sepho excitant, et Bochartus et Grotius. Male. T&v & 
Eusebius p. 4ia. Colon. et qui ex Eusebio hausit Choe- 
rili versus, Turnebus in Aduersariis, loco supra lau- 
dato. Hoc et Salmasius 1. 1. pag. 60. nescio an ex con- 
iectura : Eusebium enim dubito an non inspexerit Sal- 
raasius. Non omnibus viris doctis innotuit, Choerilea 
iUa et apud Iosephum et apud Eusebium exstare t vnua 
ex Iosepho illa protulit, alter ex Eusebio. 

Versu secundo et tertio conficitur ea quaestio , do 
qua virorum doctissimorumsuffragiaaudiuimus. Quum 
enim ex versu 2. appareat, de populo Phoenicio agere 
Choerilum, versu 5. euincitur, eum populum non posse 
alium esse , quam Iudaeos, apud quos Solymorum mon~ 
tium vestigia supererant , vel potius superesse videban- 
tur in nomine Hierosotymorum. Hic iterum discrepant 
Iosephua et Eusebius. 'SIxut tv edidit Hauercampius, 
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et in codicibus Big. ct Hafh. dicit esse : wxm b* iv. In 
aliis esse cbxtTv x iv et mxovv z iv» Hoc, (oxovv % /?> est 
in Iosephi Goloniensi, vtrum ex antiquioribus exem- 
plaribus an ex Eusebio , nescio. '&utin iv Salmasius 
quoque , et sic, nisi fallor, Grotius ad Lucam. Bochar- 
tus: $ *V. Sed Eusebius habet: "SImow $ iv. At- 
que hoc profectum fuerit ab Iosepho, vt paullo post 
iyoQovv, vulgares formse pro poeticis. Choerilus scripse- 
rat: $%tov $ iv. Prorsus vt Homems ll, XIV. 116, 

uxfop f iv IIXivQcjvt — 

Cf. II. XX. 2x8, 

dXX* *(? vncoQflag vxtov noXvittdaxog "IbSftM 

Quamquam hoc quidem exemplum ei dubitationi obno- 
xium , quam iniecturus sum ad versum quintum. 

Deinde oqiglv scripsi , qui vsus certe ante Choeri- 
lum, et Choerili aetate, et saeculis proxime sequentibus 
communis fuit. Mox apud Iosephum est: ivl XifAvtj. 
Quod quamuis per se ipsum ferri posse concedo, at non 
bene iidem iv opeoiv et ivl XipvTj habitare dicuntur. Sub- 
veniunt Eusebius , qui naod praebet , et apud losephum 
codex Hauercampii Hafn. qui ini Optio datur, vtrum 
preeferas. Ego hoc pratuii, quod alteri lectioni, ivi, 
propius. Jlagd Eusebio exciderit in describendo. Ne- 
que propter hiatum aliquid timendum est. Si eum hia- 
tum dicere velis. Rlumquidem, quivere hiatus dici- 
tur, modice admisit Choerilus. Quod alibi significa- 
tum est. Caiterum quod dixi , apud losephum legi ivi 9 
non ab omni parte verum est, quandoquidem ibi Colo- 
niensis editio prsebet nagd. Quid antiquiora exempla- 
ria» nescio : at ivl habent, si iides Hauercampio. Quare 
quod naQa est in Coloniensi, fluxisse id existimo exEu- 
sebio, emendatoris ope. 

Paullo grauior erit de versu quarto disputatio. Vbi 
quse leguntur de tondendi modo, magnum momentum 
habuisse vidimus, ad diiudicandam qusestionem eam, 
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quse est de populo, quem describere voluerit Choerilus. 
Ea maxime pendet de vocabulo TQoxoxovQuStg siue tqo~ 
XOxovQritg. Ac primum remouere liceat Samuelis Petiti 
emendationem , nec necessariam, quantum equidem 
iudico , nec toierandam. Nimirum ille in Animaduer-i 
sionibus avtxdoroig pag. 446. legendum censebat : r£*£o~ 
xovQtdtg id est omnino tonso capite, Rem cognoui ex: 
Hauercampii ad Iosephum monito. Librum Petiti stu^ 
diose hic quaesiui et illic, deprehendere non potui: ita 
vt ne hoc quidem cognouerim, an iile diuulgatus fue— 
rit. Sed vet sic parui facio istam coniecturam , nisi ar^ 
gumentis prorsus inexspectatis illara muhiuerit: quod 
nescio an non potuerit facere. Certe Iudaeis non conue- 
nit hoc, TQi%oxovQidtq. Et de Iudaeis tamen loquitur 
Choerilus. Praeterea , quum TQtxoxovQlStg vox sit nus^ 
piam obuia; et xQozoxovglStg siue TQOxoxovQadtg semel 
tantum, apud Choerilum, ex Iosephi Eusebiique au-» 
ctoritate , maior habenda erit horum virorum auctori-» 
tas, quam Petiti. Praesertim quum haec compositio, quae 
est in TQtxoxovQig, non magnopere se commendet. Quaro 
mailem , hanc vocem omisisset in lexico graeco Schnei-» 
derus, quamquam is non plane hoc, sed TQtxoxovQag, 
jrecepit, et paullo post, parum sibi constans, etiam al-» 
teram vocem , TQoxoxovQug ♦ agnoscit. Igitur hanc le-* 
ctionem, %Qo%oxovQwStg , vel TQO%oxovQlStg , praeter Peti-» 
tum retinuerunt et probauerunt viri docti omnes: Bo-» 
chartus, Cunaeus, Salmasius, Grotius, lunius, Casau- 
bonus. Iidemque omnes in eo consentiunt, vt in or- 
bem tonsos interpretentur. Quem tondendi morem 
apud Phoenices et apud Arabes fuisse docent, et hinc 
quoque apud Saracenos. Francos quoque eodem modo 
se totondisse, exceptis regibus, et Siculos Andronici 
Comneni temporibus. Graeci quoque, ephebi facli et 
viri, in orbem tondebantur. Quod probatur Plutarchi 
loco de mulierum virtut. pag. 261. F. et Dionis Chryso- 
stomi de regno orat. II. emendati a Salmasio pag. 55. 
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Comam intonsam seruabant , qui delicati videri vcllent. 
Hoc totum tondendi genus a Graecis appellatur: biq§- 
tqq%uI*. Pollux: Kovoag di udq, %fjnog, oxayiov , nQO- 
xorra , ntQiTQQxuXu* rtjv nQOXortav di qaaiv etc, Ex Sal- 
rnasii emendatione ; antea legebatur : ntQiTQo%aXaTipf vel 
n(Q*TQOxalart}. In eamdem emendationem incidit Iun- 
germannus. IliQtTQoxaXa Herodotus loco statim profe- 
rendo, Plutarchus l. I. et Nicetas Ghon. vbi de Siculis 
agit; niQiTQOxalov xovQav Hesychius in v. oxaqjiov, et 
quem ibi laudant, Photius. IIsqItqqx* Agathias, vbi 
de Francis. Idem mQtxiiQio&at dicunt Dio l. I. et Inter- 
pretes septuag. in Ieremiae IX. 26. XXV. a5. Cum no- 
mine ntQtTQoxaXa manifesto cognatum est, et origine et 
significatione , quod Choerilus dicit, TQOxoxovoddig. Ve- 
rum quum ntQnQoxaXa et quas ab'as protuli appellatio- 
nes, valde sint ambiguae, et omne id tondendi genus 
indicare possint , quo csesaries in formam orbis redigi- 
tur, non vnum genus, sed plura iingi possunt, quae 
omnia recte ntQtTQo'x*Xa appeilaueris. Qnae res de eo 
pendet, qua capitis parte inceperit tonsura illa orbicu- 
lata. Quare populi illi omnes ntQtTQoxaXa, in orbem, 
tondebantur , sed diuerso modo. Id quod non fugit Sal- 
xnasium, qui de his rebus doctissime disputauit. Nobis 
hic pauca qusedam et satis perspecta attingere sufficit, 
sepositis iis , quae altioris sunt indagationis. Graeci an- 
tiqui , si communi plerumque vsu ntQtTQox<*Xa tonsi fu- 
isse dicuntur , cogitandum est de cresariei habitu sim- 
plicissimo et maxime commodo, quo ipsum caput, et 
preeter caput nihil, tegitur, capillis fronti imminen- 
tibus, tempora obtegentibus, ad colli initia vsque per- 
tinentibus. Praetereo, quee in hoc genere apud Grae- 
cos fuit, varietatem: fuit autem multa. Exempli gra- 
tia oxaqpiov, quo meretrices vsas esse scribit Hesychius, 
non prorsus idem , quod ntQtTQOxctXa , sed potius tonsu- 
rae ntQtTQQxaXov speciem fuisse puto. Nimirum ephebo- 
rum habitum alTeclabant meretrices. Arctior est voca- 
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buli sigmficatio, vbi barbarae gentes ntQtTQoxaXa tonsse 
appellantur. Ibique non solum de capillis decurtatis 
cogitandum est , sed de tondendo , quod proprie dici- 
lur. De Arabibus memoria dignissimum et ad Choeri- 
Ium explicandum e$t grauissimum , quod Herodotus 
narrat, III. 8. Avbvvoov di &eov /aovvov xal zrjv OvQavbjv 
y}ytvvtai etva*' xal rwi> TQty^v Ttjv xovQtjv xetQeo&ai <pam 9 
xaxaneQ avTOv tov Atovvoov xexaQ&ar xiIquvtcu de neQtTQO- 
gctAce, ntQi£vQovvTfg tovq XQOTuqovg* Vbi neQtTQox^Xa 
communi iam consensu, vt videtur, legitur: olim vno- 
TQO^aXa legebatur. At quae practerea coniecit Valkena- 
, rius , eorura nihil verum , nisi neQiluQevvreQ. Herodoto 
de Arabibus assentit, vel certe non repugnat Plutarchua 
in Theseo pag. 2. F. Cuius verba detorsit Grotius ad 
Leuiticum XIX. 27. Hoc quidem apparet ex Plutarchi 
loco , f uisse , qui putarent Arabes esse om&tv xofiooivraQ, 
vtAbantes. Quod repugnatHerodoto. Nos in Herodoto 
acquiesciraus, cuius sententia clarissima est. Si enim 
tempora circum etcaetera ntQtTQoxaXa tonsi fuerunt Ara- 
bes, sequitur, vt frontem liberam et occipitii partem 
inferiorem, fere ad summas aures vsque, cultri ope^ 
caluam habuerint. Atque hoc modo, a Graecorum, quem 
descripsi, more, prorsus alieno tonsi fuerunt populi 
Arabibus Herodoti confities , qui ntQtxeiQOfievmv et ntQt- 
xexaQfievojv nomine designantur apud leremiam. Et hoo 
sensu ego TQoxoxovgadag credo ab Choerilo appellari, li- 
cet iniuria, Iudseos. Poterit sic hoc neQiTQoyaXa, quo 
vsi sunt barbari , satis distinctum et separatum videri 
ab illo , quo Graeci. Verum alia res est , in qua vtrius- 
que generis discrimen et discrepantiam ponit Salmasius 
pag. 5g. sqq. et pag. 248. sq. Quaeritur enim , quo modo 
Ulos barbari adornauerint capillos, qui, rasis tempori- 
bus et rasa occipitii parte, in vertice remanerent. Tri- 
plici autem modo adornare potuerunt Aut illo3 eate- 
nus decurtauerunt, vt nuda esset et appareret occipitii, 
qnam dixi, caluities. Aut promissos effluere iusserunt 
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iti collum et ceruicem, ita vt caluum ocdpitium obte- 
geretur, et ipsi similes essentiis, qui otu&i» xopoiovTtQ 
dicti sunt a Graecis. Hac ratione explicari posset, quo 
znodo quibusdam apud Plutarchum in Theseo Arabes 
videri potuerint oni&tv xofiocovrtQ 9 vt Abantes. Aut de- 
nique illos verticis capillos, ne effluerent, religauerunt 
et in nodum coegerunt. Id quod statuit Salmasius loco 
laud. Atque hunc morem apud quosdam barbaros fuis- 
se non negauerim, immo credo, Sic Thraces eiusmodi 
xiodum fecisse crediderim, de quibus Salmasius pag. 62. 
In eamdem opinionem incidit Heynius ad Hom. 11. IV» 
535. Et propterea illi ccxgoxofiot, dicti fuerint, quam- 
quam neque in hac voce est, quod nodum intelligi ne- 
cessario iubeat. Verum quod eum morem apud barba- 
ros illos omnes, qui 7iiq*to6x«1<x tonsi dicuntur, valuisse 
innuit Salmasius , in eo, puto, faUitur. Vt in Herodoto 
et Choerilo consistam , dubito , an neque hic neque iUe 
de eiusmodi nodo cogitauerit. Nam hoc si voluissent, 
aliquid addituri fuissent disertius, quo describeretur 
nodus iste perquam mirus. Id vero non faciunt, sed 
simpliciter hic ntQiTQoxctkct scribunt, ille TQovoxovoadtQ, 
in quibus vocabulis nihil inest de nodo capillorum. Ita- 
qite nescio . an Herodotus et Choerilus eo modo adorna- 
tos voluerint verticis capillos, quem paullo ante com- 
meraorauit Vt vel promissi defluxerint trans rasam oc- 
cipitii paitem; vel, quod malim, vt promissi quideni 
fuerint, sed eatenus decurtati, quo minus trana rasam 
illam occipitii partem effluere possent: qua ratione cla- 
rissime apparebat tonsura capitis orbiculata. 

Hunc igitur capillorurn in vertice relictorum oiv 
bem, densum et incomtum, et reliquarum partium,fron- 
tis, temporum, occipitii inferioris, nUditatem caluitiem- 
que Choerilus denotauit his verbis : 

avxpcdtot uoqvqs<Zq, tQOxoxovQadtQ' 

Iri quibus heeo, avxpmtio* xoQvyaQ, nunc paullo accura- 



Digitized by Google 



titw examinanda sunt. Quod ad lectionem pertine^ 
Eusebius hicmale: xtyaAaV* Magis poeticum est etaptius 
ad sensum, quod losephus : xoQvqag. Illud exhibet Ca- 
saubonuj ad Suetonium, vnde cqlligitur, Ghoerilea ex 
Eusebio deprompsisse Casaubonum, Iosephi certe tunc 
immemorem. Deinde idem Casaubonus coxnma habet 
post avxpalioi, vt sit: 

avxuaXiot, xiqaXag TQOXOxovQaitq* 
Et sic editio Iosephi Coloniensis : 

avxfAallot, xoQvqag TQo%oxovQtdeg' 
Qua$ interpungendi ratio coutortior ea, quamlnos cum 
plurimis abis exhibuimus. Sed cur praeferendum sit 
xoQvqag, exponendum est. Nimirum xtqaXag nimis am^ 
plam pro hoc loco haberet significationem. Qui tqoxo- 
xovgag est , siue rttQttQOXttXa tonsus , non potest esse av- 
XfiaXiog xeqaXtjv. At idem est avxfiaXiog xoQvqrjv, Ete- 
nim xoQvori, etsi interdum ita vsurpatur, vt verti possit 
caput y proprie tamen est vertex capitis. Sic, quod 
hymni Homerici in Mineruam XXVIII. 5. auctor et {fe- 
siodus Theog. v. 92 5, dixerunt: ix xtqaXijg, id hymni 
inApolIinem auctor v. 3oo. paullo ad rem significantius: 
ix xoQvqtjg 

Qui locus propter hanc vocem memorabilis, quum ne- 
sciam, tmxoQvqw de vertice capitis humani nonsit Ho- 
mericum, si ab hoc vno loco discesseris. Frequenta- 
tum in hao fabula vocabulum xoQvqn ansam dedit miri 
cuiusdam commenti, quo Mineruam quamdam finxe- 
runt Neptuni, vel etiam, vt quidam, Iouis et Coryphes 
Oceanitidis filiam. V. Harpocr. in v. 'Innia *AQtpa, et 
quos ibi laudat Valesius : add. Clemens Alex. Protrept, 
pag. 17. C. ed. Col. Cum Etymologico M. in v. '/nnla 
prorsus conspirat lexicon rhetoricum a Bekkero edi— 
tum Anecd. voL-L p. 207. sq. Vnde Kogvqfjg restituen^ 
dum est alteri grammatico pag. 35o. Bekk. quae iam 
vulgauerat Montefalconius in Bibl. Coislin. Contra hic 
grammaticus alia qiwedam habet meliora et accuratiui 
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scripta: primum hoc; qtiod Mnaseae memrait; deinde, 
quod ita scripsil: wg 6 pv&oq. Etymologicum M. et le- 
xicon Bekkeri rhetoricum hymnum vocant ad testimo- 
nium, Homericum hymnum intelligentes haud dubie: 
at in hoc nihil est de curru Mineruse. Ciceroni de nat. 
d. III. XXIII. Coryphasiam Mineruam reddendam pu- 
tabat pro Coria Victorius Var. Lect. XI. XV. Quem 
vel Pausanias redarguit VIIL pag. 639. Omnino frau- 
dem fecerunt Victorio Pausaniae locus is, qui legitur in 
Messenicis pag. 571. et Clemens Alexandrinus. Quod 
non mirum, quum Clemens ille ipse 1. 1. et hinc Arno- 
bius, quem Valesius laudat ad Harpocrationem, circa 
eam rem errauerint. Coryphasia neque a Coryphe ma- 
tre dicta est Minerua, neque a vertice Iouis: qui enim 
hoc fieri potuerit? sed a Coryphasio proniontorio. Eo- 
rum narratio, qui Mineruam ex Neptuno et Coryphe 
Oceanifilia genitam.nobis tradiderunt, quam sit anti- 
qua, et an sit antiqua, incertum relinquimus. Hoc vti- 
que certum est, Coryphes nyrapha? nomen ex altera 
fabula,quoeMineruam ex vertice Iouis progenitam pra?- 
dicaret, deductum esse et deberi iis, qui mythologiam 
ad historiam nescio quam reuocare studerent. Mnaseas 
quidem quale mythologi» genus venditauerit, etiam 
aliunde cognoscitur; veluti, vt proxima et simillima 
arripiam, quae docemur a scholiasta Apollonii Rhodii ad 
I. 1129. II. io54. Dactylos Idsees fuisse Dactyli et Ida; 
lilios, etStymphalidesStymphali etOrnithis fiiias. Idem 
illud studium tertiam quamdam Mineruam siue Athe- 
nam peperit, Itoni filiam, Iodamss siue lodamise soro- 
rem : cuius sponsor Simonides genealogus. Vid. Etym. 
M. in v. 'Irmvtg, Tzetzes ad Lycoph. v» 555. Saniora et 
antiquiora Pausanias IX. p. 778. et scholiastes ad Apoll. 
Rhod. I. 55 1. Hsrc quasi per deuerticulum. Choerilus 
aptissime coniunxit et sibi opposuit duo ista, verticem 
capillis horridum et tonmrdm orbiculatam: ctvxfitxMoi 
m^wfttg, TeoxMeveadtf. Qu« tam egregte se inuicem il- 
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lustrant, vt non potuerit melius describi tondendi illud 
genus. Iam, puto, apparet, quonam sensu ego accipien- 
dum putem vocabulum avxfiaXiou Quo nihil aliud signi-* 
iicauit Choerilus, quam verticem capillatiim, ratione 
habita earum capitis partiura, quae non essent capillatae. 
Densos autem intellexit capillos, vt dixi, et promissos, et 
eatenus tantum tonsos, vt ne deiluerent supra rasas ca- 
pitis partes. Yox avxpaXeog, quum hoc solo loco obuia 
sit, quid significet, tantum diuinari potest ex neru loci, 
et colligi ex vocabulis cognatis 2 «ujho/u?, in hymno Pa- 
nisHomerico, avxurjgog, avxpatyg. Quae omnia quum 
conueniant in communi notione hac, vt significent id, 
quod horridum est, vt avxf*e7v et avxuqv horrere , sin— 
gulis locis dispiciendum est, quo modo vnaquseque res 
horrere dici possiL Quare vt avxutjeig Pan horridu* 
est, id est, squallidus puluere etaliis rebus; vt avxM* 
od nofitjv apud Lucianum femina est capillis non vnctis 
et incomtis: ita avxuaXiog xogv^jv is est, cui Vertex, 
prse aliis capitis partibus, horret etdensus estcapillis. 
Disputaui haec maxime contra Salmasium, quem illud 
ipsum avxftatiot commouit, pag. 65. vt de cirro in no- 
dum colleoto, squallido et impexo, Choerilum cogitasse 
scripserit. Quod licet peruicacius negare nolim, at ni- 
hil tamen ea de re est itt Choerili verbis. 

Vocem aijxftaXtoi in Choerili versu temere sollicitauit 
Lamb. Bosius Animaduers. ad scr. gr* cap. XXVIII. pag. 
1 18. Ipse avx*Xhi, scribendum censet Hesychii auctori- 
tate. Qui Bosium recte reprehendit, Albertus ad He- 
sych. v. AvxaXioi, fallitur, quod voce avxuakiot etiam 
Xenophanem vsum esse scribit apud Athenaeum XII. 
p. 526. B. Imposuit viris doctis Casaubonus. Librorum 
ibi et priorum ante Casaubonum editionum omnium 
lectionera av*xaXto& restituit, et recte quidem.Schweig- 
ha?userus. 

Notandum etiam vt Choerileum et alibi , quantum 
adhuc quidem constat, nou obuium, TQoxoxovoadeg. Sic 
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scrlbendum putaui exEusebio. Iosephi editiones Colo- 
niensis et Hauercampiana : TQOxoxovgidtg. Quod hinc et " 
Cunaeus exhibet de rep. Hebr. 1. 1. At viri docti pieri-' 
que, etiamii, qui ex losepho Choerilea desumpserunt, 
Salmasius pag. 22. p. 5o. et p. 63. Bochartus, Grotius 
ad Leuiticum et ad Luram, exhibent Tooyoxovoctdtz : siue 
Eusebium hac in re sequuti. siue ex coniectura; nisi Io- 
sephi quoque editio quaedam hoc habeat Nec Schnei- 
derus in lexico gr. v. rgixoxovgag, et Yt Tgoxoxovgdg , 
aliam formam agnoscit, nisi hanc, quae est per ag. Qui- 
bus ego obtemperandum duxi, non vna de caussa. 

Denique quod de ludaeis illis suis praedicat Choe* 
rilus: 

— CtVTCKQ VntQ&tV 

innojv Sagrd ngoootn iqogtvv ioxXrjxOTU xanvw, 

idem in recensione copiarum Xerxis de Aethiopibus \ 
Asiaticis Herodotus VII. 70. ovto* di oi ix Ttjg *Aoitjg Ai- 
<&iontg tcc uiv nXio» xaxdntg *Ivdol iotoaxoro, ngoutTtonidca 
di tmtoiv ttxov int ryoi xtqpuXfoi, cvv Tt toIoc alot ixdtdag- 
fxiva xat Ttj Xoqpiy • xal dvrt uiv Xoqiov q Xoq,irj xartxga* tu 
di <wra twv tnnatv dy&d ntnrjyota ttxov. Aagtd, pro quo 
inepte d* dgyd in Idsephi ms. Eliensi apud Hauercam- 
pium, vox non vbique obuia: sed vtodaoTov Homericum, 
in Odyssea. Mox ngoaojn eiusmodi elisio, nisi sensus 
me fallit, quse auribus non \alde blandiuntur. Non 
acsi hoc a Choerilo profectum esse negem: sed scholao 
Homericae poeta? quLaccuratissitni, hanc syllabam for- 
tasse non fuisseht elisuii. Accusatiui o/ux, quod non 
dissimile est, vltimam syllabam aliquoties elidit Home- 
rus: quaetamen exempla omnia vnius tantum exempli 
vim habent, quum non fiat haec elisio nisi ante verbum 
dxovw. Praeterea bis eliditur ea syllaba ante verbum 
ittaai. In hymno Dianae Homerico v. 18. Hermannus 
scribendum censet: uuPqotov oooav itloai, ex Hesiodo 
Theog. v. 45. Elegans sane et faciiis emendatio. Nisi 
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reetaret Hesiodus Theog.829. Qui versus quum omnem 
cmendationem respuere videatur, ego ytrobique reti-» 
nendam putauerim vulgatam lectiouemJ 

ori htoat,, 

Non quod itipi tum dictum esse putem pro fyfu! sed haO 
sola in formula id sibi permiserunt poetae illi, vt spiri- 
tus asperitatem lenirent, inauditam vocisformam, oq>\ 
euitaturL Quae forma quam monstruosa esset, iam sen-* 
sit Henricus Stephanus ad Hesiodum. De voce ioxXtj- 
»cora singularia notauerunt Hesychius* alii. Quorum 
nihil ad Choerilum spectat propius. Cf. si placet, Pier- 
sbnura ad Moerm pag. 49. seq. frequentat hoc verbum 
JSicander. Velut in Theriacis v. 785. 789. "Vbi Her- 
xnannus coniecturam propositam ad Orph. pag. 8o4. fa-* 
cilenunc, opinor, postponet nuper diuulgalae Bentleii 
emeudationi: ioxXrjxoai. Quam emendationem non mo^- 
do respuit sensus, sed postulat: namin vulgata lectio- 
ne otiatur, vel potius impedimento est verbum ioxXq-* 
%aou Quod in Alexiph. v. 464. praebet cod. Riccardt 
itjxXtjOja, non longe abfui» quin restituerem ChoeriloJ 
Caeterum huic perfecto propria est neutralis siue in«- 
transitiua, quam vocant, significatio. Inter alios Apol? 
lonius Rhodius II. 53. 

ifiavtag 

topovg, a(aXeovg, mg* 6* oiy eoav ioxXtjvksg* 

In Epicharmi versum apud Athen. II. p. 6o*F. queni 
tentauit Porsonus Aduers. p. 5o. inferri posse putabamv 
Hesychii glossam i^eoxXrjxoteg , liac ratione: 

— oTov at ftvxaig i&oxXqxoveg 
nvt$e7o9e. 

oTov al fortasse dixerunt Dorienses pro oloveL 

In vulgarem dialectum, iqjigovv, Iosephus traduxit 
id, quod Choerilus reliquerat: iqxoevv* Hoc et Barne- 
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«ius dat, vbi hos versus profert, in Euripidis vita cap. 
XXX. p. 5i. not. ed. Lips. Illud cum losepho Eusebius 
dedit. Ego quod hic Choerilo reddam iqoQ*rv, quum 
taxfov reposuerim in tertio versu , non vereor ne incon- 
stantiae me accusent harum rerum periti. Homeri enim 
exemplum , Odyss. XXII. 456. 

£uov totl # iyogtov dfimal — 

non tantum apud me effecit, vt Choeriio tam duram 
synaresin placuisse putem. Duram dico, quam Choe- 
rili aetate duram visam esse existirnem: quac, quum 
duae suppeterent formee, iqpoptov et iq>0Qfvv, haud dubie 
hanc praetulit, vt versui faciliorem. Apud Homerum 
maior syna?reseos libertas , quamquam Odysseae versus, 
quem posui, dubitationem admitlit. 'Eqogfw est inScu- 
to Herculis v. 295« 296. Contra synsereseos exem-< 
plum hoc: 

coxtov 8 iv — 

et Homeri tempore et Choerili placuit, et nunc placeb.' 
De vocalibus apud Homerum contractis et non contra- 
ctis lata e.st disputatio. Hic de iroperfectis verborum, 
qua» exeunt inwu, loquor: de quibus qua> moneripos- 
sunl, adhibenda sunt etiam ad alia exempla. ISimirum 
hac in re qui efficere velit criticus, vt semper sibi simi- 
lis et coustans sit Homerus, et semper vel contractione 
ytatur. vel non contractione, verendum est ei, ne, dum 
diligens videri velit, negligentem se prabeat. Multa 
enim ille negligit, quae, si probe perpendantur, demon- 
strant, Homerum hac in re sibi constare nee pos.se nec 
potuis.se. In quibus primum est diuersa poetarum, qui- 
bus Homerica debentur, aetas, diuersus stylus. Deiude 
numerorumratio,quae alia est in vna versus sede, alia in. 
altera; praesertim theseos et arseos discrimen, quod 
magnum est. Porro ne hoc quidem sine momento esse 
potuit, quale verbum illud esset, de quo contrahendo 
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an non contrahendo ageretur : quibus illud litteris con- 
staret ; qualis ante vltimam syllabam syllaba antecede^ 
ret Veluti pro &tov, t&tov profecto nemo scripturu* 
erat &tvv, vel t&tvv; pro nviov nemo nvtvv. Denique 
et hoc fortasse respexerunt poetae, quasnam littera esset 
incapite vocabuli sequentis, vocalisne an consonai Sane 
in vniuersum non dubitem antiquiorem et probatiorem 
dicere eam formam, qu® non contracta, in tov> Ex- 
emplis vtar. 

$*tov 6' iv TIltvQ&vii 
Homericum est et omni dubitatione maius. Planesic 
Choerilus s 

tfxtav 6* tv XoXvftotf oQtotv. 
Eodem modo recentiores poetse, exempli gratia^ qui 
nunr. mihi occurrit, Apollonius IV. 1192. De quo bene 
ibi monuit Brunkius 5 modo ne illud addidisset de pro* 
iiunciatione: nam Apollonius suum edpptov non aliter 
pronunciabat, quam (Sxtov suum Homerus et Choeri- 
lus. Nerope ita> vt vtraque vocalis audiretur, sed for* 
tius et longius littera 0. Eadem, quae Brunkius ad Apol- 
lonium, sed perinde falsa, Heynius prsecipit ad Iliad. 
XI. 282. Contra, quod avrtvv legitur U. Xll. 160. et 
ytytavtvv Od.IX. 47. et quod yQtvv, avrtvv in ScutoHerc* 
So2i 509. non tam inde explicandum, quod recentiores 
sint hi loci, quara poetarum antiquorum consuetudini 
tribuendum crediderim , qua vltimam versus syllabam 9 
quam longissimam facere etpondere sonoque quample- 
nissiroam amabant» In Odyss. XIX. 61. et similibus 
exemplis ne potuit quidem yQtvv scribi. Alius generis, 
quam qua3 supra attuli, nec tamen dubium, est tpxtov, 
II. XX. 218. Add. Od. XXIV. 536. ad quam normam in 
II. XVIII. 5.^9. fortasse restituendum est ojju/Afoy, nort 
sine codicibus. Panllo duriora, sed non magis dubia 
videntur tjyivtov II. XVIII. 493. i&QtptQv in Iliadis vltimo 
v. 722. et yQl&ptov in Od. X. 2o4. Quod est in Iliadis 
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septinio v. 3o,4. fjvwytov , pro eo antiquior poeta daturus 
fuisset ijvwyov. ^polionius IV. 176. 

— XQvatov iqtvntQ&tv itanov : 

quod aliter efferri non potuit. At in Odyss. IV. 25a, 
non ambigendum est, nisi de eo, vlrum Xotov maluerit 
poeta, an ilotw. Si cum augmento, vt credimus, raa- 
luit, sponte se offerebat iXotvv, vix vt cogitare potuisse 
, videatur de altera forma iXotov. Quae quara difficulta- 
tem habitura fuisset ad pronunciandum , ea fortissime 
sentiri debuerat in hac sede versus. ffon onmes pedes 
eumdem vigorem habent; ac pleruraque raaiorem ha- 
bent priores, Neque in Odyss. XXII, 456. vllam caus- 
sam exputo, cur iqjogtov scribi maluerit poeta , quam 
iqtQOv t quod est apud Eustathium, aut iqoQtvv , quod 
facilius ad pronunciandum , et Scuti auctori placuit. 
Ac subit dubitatio, an librariis debeatur iqoQtov, qui-r 
bus ante oculos versaretur versus 45 1. Quam suspicio- 
nem confirmant codex Vindobon. JjVI. et cod. Harlei. 
in quibus etiam inq?oQtov contra metrum. Nisi hi codi- 
ces aliam, quae olira fuerit, lectionem monstrent: 

liov' tul d* ixqjoQiQv d(A(octl f 

Oioerili fragmentura desumptum esse ex eo loco, 
vbi Fersicas copias recensebat poela, ipse Iosephus af- 
firmauit. Id autem qua occasione fecerit Choerilus, 
raonui ad fragmentum III. Quo hic pertinet verbura, 
quod posuit Choerilus, diipatvt. Cur autem hoc frag- 
mentum posteriore loco ponerem, illud de Sacis priore, 
leues fuerunt caussse, Potest enim contraria ratione 
Choerilus priore Iudaeos comraemorasse, posteriore Sa- 
cas, Sed qui Herodoto placuit ordo in recensendis Xei> 
xis copiis, fortasse idem et poetae placuit; vt primo 
Persas poneret, principem populum, deinde qui Persiae 
a septemtrione et ab oriente populos ; vnde transiret ad 
Arabes et Aethiopes , et hinc adscenderet in anteriorem 
Asiam. Quem ordinem ai. sequutua est poeta, Sacaa 
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occnrrerunt ante Iudaeos. Quamquam hsec omnia in- 
certa. Quare lioc slalim frustra quaeratur, quinam illi 
fuerint, post quos , oni&ev , transiisse dicuntur Iudsei. 
Vnura, quod et aliis de caussis veri simile, et ex Choe- 
rili fragmento vtroque demonstretur, hoc est. Choe- 
riius neque in nominibus populorum tara accuratus, 
quam Herodotus, neque in nominibus vrbium regio- 
xiumque designandis tam diligens, quam Homerus ia 
catalogo, videtur fuisse. Quid enira altinebat Choeri- 
lura, accuralam Asi:e geographiam etbarbarorum no- 
titiam plenam exhibere? At si qui barbaii miri essent 
et memorabiles cultu velsitu, vel alia quadam re, eos 
fortasse paullo longius, quam singulos populos Home- 
rus, descripsit. 

Delectationis caussa Iosephi locum subiungam ex 
antiqua Ruiini, vt fertur, interpretatione. Descripsi 
autem ex latiua Iosephi editione Basileensi Frobeniana 
a. i534. quae inscriplionem habet hanc: Flauii Iosephi 
opera qucedam Ruffino presbytero interprete. Vbi 
hsec legunlur pag. 855. 

— Quod de eis agnoscens et Cyrillus, antiquus 
poeta, meminit koc modo de gente nostra dicens: 
Quia castrametati sunt nostri maiores cum Xerxe 
JPersari^m rege apud Hellada: et dinumerana 
vniuersas gentes, nouissimam nostram posuit, ita 
diccns: Postremum vero transibant genus mira- 
bile visione, linguam quidem plenissimam ope 
proferentes. Habitantes autem in solis montibus^ 
vbi palus amplissima est. Iuuenes capillis sub 
rotunditate detonsis , super equos erectos haben- 
tes vultus, et quasi fumo siccatos. Palamergo 
est, sicut arbitror, quia nostri meminerit , eo 
quod et montes in nostra regione sunt constituti, 
in quibus liabitamus, etpalus, qui dicitur Asphal- 
tites, id est, bituminalis. Hozc enim inter omnes 
palus in Syria latior atque maior est. Et Cyril- 
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lus quidem cum ita meminerit , Iudoeos scisse 
dignoscitur : quemquilibet cum legerint admiran- 
tur , non calumniosi Grcecorum, sed sapientia 
summa conspicui. Clearchus enim — 
Gum iraperito homine agimus^ At qu&dam tamen 
insunt tam stupenda, vt lihrariis potius, quam Rufino, 
seu quisqnis ille fuerit, Iribuenda sint. Veluli quo4 
legitur, plenissimam ope , manifeslo ita corrigendum 
est: phenissam ore. De solis montibus dubilari potest, 
.an scribae debeantur: sed quum paullo post montes di- 
catsine cognomine bonus ille infcerpres, paene credide- 
rim, genuinum esse solis. Quid enim , si indoctus ho-r 
mo, soni similitudine deceptus, vocabulum ooXvpos re- 
spondere putauerit voci latinae solus ? Exproxime se T 
quentibus facile exsculpseris hanc lectionem : 

Quod tamen non valde placet. Neque semper pressit 
verba graeca interpres. Pro avxpctXtot, Rufinum legisse ; 
aK/AuXtot, coniectura est Alberti ad Hesych. v. AvxaXio*. 
Mox pro daQta legisse videtur : # aotu. Quod quum ab 
Ktooi deriuaret , vertit erectos. Nisi $ oQ&d legerit. Haee 
in mentem mihi reuocant Grotii ad Lucam disputatio- 
nem , vbi Iudaeos equites describi his versibus dicit : at 
nihil jnest de equitibus. 

Istum interpretem inteliigebat Gyraldus de poet. 
hist. dial. IIL pag. 107. quum Choerili versuum ex Eu- 
sebio et losepho mentionem fecit et in latinis Iosephi 
exemplaribus omnibus animaduertit perperam legi Cy- 
rillus. Non insolita aberratio. Cyrillus in chronicis 
Hieronymi duo Palatini, eo loco, quem tractaui, quum 
sermonem faciebam de Choerilo Tragico. 
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Scholiastes Apollonii Rhodli ad lib. I. v. 3 12. vbi 

de Orithyije raptu agit : 

♦ 

XotgiXog di ugnaa&tjvM qqoip ccvryv <**&V «fi&yovoav 
vno idg xov Kt)Q)*ooov nyydg. 

Nimirura in Persicis, Atque haud dubie eodem lo.co 
atque eadem occasione Boreao el Orithyiac mentionem 
fecerat Choerilus. qua eam fabulam insertam legimus 
ab Herodoto VII. 189. Cf- Hermiam scholiastam apud 
Ruhnkenium ad Timaeum pag. j68. et Pausaniam 1. pag. 
45. Boreas operam, qua adiuuisset Athenienses , for- 
tasse splendida narratioue descripsit Choerilus. Quera 
poetam rseteroquin parcum fuisse videri in adhibendia 
diis, alibi siguificaui. 

Locum quod attinet, vnde rapta fuerit Orithyia, a 
Choerilo dissentit Pausanias. Qui ab Jlissi ripis raptara 
Orithyiam tradit Ac sane haec est nairatio vulgaris et 
frequentatissima , quam confirmare videtur id, quod 
dclubrum ad llissum couditum esse scribit Herodotua. 
Conferatur, quem ibi Valkenarius laudat, Plato in Phae- 
dro p. 229. Deinde Meursii, quem Valkenarius voluit, 
locus, est in libro de Athenis Atticis II. IV. pag. 863. sq, 
vol.IV. Thes. Gron. Sed bis praeterea deOrithyiae raptu 
disseruit Meursius, in Grsecia Feriata 1. II. v. Bogeuuftoi, 
pag. 741. sq, vol. VII. Th. Gron. et vbi Choerili quoque 
meminit, in libro, quem inscripsit Kegnum Atticum, 
IL XIII. p. i42. sq. ed. Amst. i655. Haud pauca praeoc- 
cupauerat Natalis Comes in mythologia. Addi potest 
Heynius ad Apollodorum IILXV. 2. qui in secunda edi- 
tione etiam Maximum poetam adhibuit. Tot auctori- 
bus, qui ab Uisso flumine Oritbyiam raptara tradunt, 
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quibus etiam Tzetzes accedit Chil. VIIL v.255.sqq. pag. 
i45. Bas. repugnauit Choerilus, si fides Apollonii scho^ 
liastis. Quibus cur negetur fides , caussam idoneam non 
habeo. Nam quod Brunkius ad Apollon. append. pag. 
211. Boeotiae fluuium esse Cephissum animaduertit, nou 
xneminerat vir doctus , etiam Atticee fluuium esse Ce* 
phissi nomine. V, Pausan. I. pag. 92. et Strab. lX.fag, 
61 5. B. 65o, A. cd. Almel. Nihil eam in rem Ruhnke-*- 
nius ad Tim. p. 268, vbi de Choerilo mentionem infert 
Choerili hoc fragraentum primus, quem sciam, inue* 
stigauit et indicauit Gyraldus, quem saepius laudaui, 
pag. 108. 

Pausanias pag. 32. vbi de Cephisso Attico loquitur 
7tQog *£XtvaePt ]abente, prope ad fluuium narrat locum 
esse, vbi Pluto, rapta Proserpina , descendisse dicatur. 
Quod memorabile. Quid enim, si is, a quo primo Clioe^ 
rili testimonium acceperunt nostri Apollonii scholiastac, 
Choerili libro non inspecto, pro eo„ quem deberet, 
Ilisso, posuerit Cephissum, memoria3 lapsu, Proser- 
pinam cum Oritbyia confundentis? Etenim haud dubie 
iam ante Pausaniam fuerunt, qui Proserpinam prope 
Cephissum Atticae raptam narrarent. Certe in Attica 
raptam qui tradiderint, nouimus. Vid. quem Spanhe- 
mius laudat ad CalUm. h. Cer. 9. p. 752. scholiasiam So- 
phoclis ad Oed. Col. i5$o. sq. et quem Heynius ad Apol- 
kd. not, p. 57. schol, Hesiodi. At haec quum in mera 
coniectura posita sint, pra?stat tenere hoc, Choerilum 
Orithyiae raptum ad Cephissum Atticum retuiisse. 

Omnino diuersi ab diuersis , vt vel ex Platoue li- 
quet , indicabantur loci , vnde rapta fuisset Orithyia. 
Quod qui cognilum habebat Heynius ad Apollodori lo- 
cum supra laudatum, tamen in Simonidis apud schol. 
Apollonii fragmento, pro pgtXtaoov legi iubet 'Jktaaovi 
in aprico est leg. 'iXtooov* Multum abest, vt hoc sit in 
aprico. Legendum potius: BgtXrjaaov, Qui mons est 
Atticrc. Meminenint Strabo IX. p. 612. Alm. ibique a 



Casaubono excitati Thucydides Pliniusque. Cf. CalUrn. 
fr. CLXXXV. ibique Hemsterh. Ex eo autem, quod 
scholiastes ApolJonii inferius titulum operis Simonidei 
addit: iv rj) vavua^lq^ satis certo indicio colligo, eodem 
loco eademque occasione Orithyia3 mentionem fecisse 
Simonidem, qua Herodotum, et qua Choerilum fecisse 
«upra monui. 

Deuique, ne lectionis varietatem in scholiastae ver-» 
his iis, qua3 ad Choerilum pertinent, intactam praeter- 
xnittam: legitur in scholiis vulgatis, quod supra dedi, 
dv&tj duiXyovouv. Reconditus veibi dfjiiXytiv vsus frau- 
dem fecit scholiastae Parisino , qui pro eo scripsit ixli- 
yovoav. Si hoc scripsil. Verbum duiXytiv illustrat scho- 
liastes Aristophanis ad Equit. v. 526. et v. 9^9. Eadem 
hinc prostant apud Suidam in v. dftiXynv et v. fioXyog» 
Cf. Eustathium apud Kusterum ad Suid. v. dftooyol, et 
Hesych. in v. poXyos. Quamquam vel sic paullo inso- 
lentius dictum est duiXynv av&rj, decerpere flores. Abs- 
tinet ab hoc verbi vsu poesis altior, cui proprium esfc 
dfitgyttv siue dftipyto&ai. Librarii tamen vbique duiXyuv 
suum obtrudere solent. Quippe tritius vtique verbum 
duiXyuv fuit, quam duigytiv. Vid. Apollon. Rhod. J. 
882. IV. n44. Ex poeta tfesumpta est Hesychii glossa: 
dfitgyofitvtj. Kaonov duigtoiv : Euripides , quem ibi lau- 
dant, in Herc. Fur. 396. 'Auioyovrat recte nunc legitur 
apud Dionysium Perieg. 290. Etsi Eustathius pra?ferre 
voluisse videtur duiXyovrai: quod etiam Etymologus te- 
net in v. 'HXiddtg. "Av&ta duigyuv siue duiQyto&ai, etiam 
Sappho dixit. Hoc tenebimus ex Athenaeo XII. p. 554. 
B. xai 2anqa> qtjoiv idtiv av&t dfiigyovoav na7# ayav dna- 
Xtjv. Sapphus verba constituere velle fortasse frustra fo- 
ret, et possunt non vno modo constitui. Repetit haeo 
Athenaeus ex Clearcho, qui dudum vt dialectum ita alia 
quasdam mutauerit. Potuit et Choerilus itascribere: 

dfiiQro[iivrj. 
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VI. 

Nijvg di ug oixvnoQog 2a,u/>/, ovog eldog i'xovoa. 

Versua, quem ad Choerilum refero certis indiciis, 
etsi nemo illi diserte tribuaL 

Hesychius: 2afitax6g TQOnog. — Aldvuogdi, rag 2a- 
filag vavg idtatTtQav naoa rdg aXXag vavg riji/ xaraoxtvtjv 
evQVTtQat ftiv ydp tiat Tag yaoTtQag. Tovg di ipfloXOvQ 
Ofoificnvrai, cig doxitv Qvyxtatv vtov ouoiatg xccTfoxevdo&utj 
otov ix&vnQWQOvg tlvai. Sto xal ini TavTtjg XiytTatf 

Navg di Ttg olxvnoQog 2aula , vog tidog txovaa. 

EaJem hinc Phauorinus pag. 65i. sq. ed. Ven. Photius 

in lexico: 2auiax6v TQonov, KQUTtvog * AQXiXoxoig* 

vai yuQ iftqjtQtig ttxt Tag nQtoQag tu Ttav 2auitav nXota,, <6g 
JCoiQtXog 6 2!autog. 

Legitur apud Photium: XoiqIXoxoq 6 Zdutog. Sed 
iam Albertus in scriptorum indice Choerili nomen re- 
stituendum esse vidit. Quae res extra omuem dubita- 
tionem posita est. Eodem errore apud Strabonem lib* 
XIV. pag. 989. Alm. tom. V. ed. Tzschuck. pag. 694. de 
quo infra accurate disputabitur , codex apud Tzschu- 
ckium Mosquensis: XttQtXoyog. Photio adhibito, ver- 
sum, qui adhuc sine nomine ferebatur apud Hesychium, 
pronum mihi fuit, domino suo reddere. 

Nolo repetere, quae de Samiorum naui , Samaena, 
disseruerunt viri docti. Attingere satis habeo ea , quae 
pertinent ad lectionem Hesychii Photiique. Ac primum 
in Hesychii loco, quum fortasse excusari possit, quod 
vulgo legitur: otoyuavTui , ego malui exhibere: otai- 
/letUTca, elegantem emendalionem , quam Schneiderus 
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propoauit in lexico graeco v. vnonQtooog. Ziotifiavta* et-» 
iam Phauorinus. Praeterea nihil mutandum. Quum 
illam prorae formam cum rostris suum comparassetHe^ 
«ychius, rem etiam alia comparatioue illustraturus, ad- 
<lit: oTop ix&vnQt»QOvg tlva*. Aplissime: nam pisces ro~ 
atrum habent suillo simile. Atin Plutarchi Pericle p, 
166. D. vtique legeudum: vonQtoQog f*iv zo oifAtopa. Vi-? 
dit hoc Schneiderus 1. 1. vbi contra mentem viri doctis- 
«imi seruata est, operarura errato, vetus lectio vjto- 
notooog; vidit et auptor dissertationis de tutelis et insi- 
gnibus nauium, quae est in Ruhnkenii Qpusculis, Lugd, 
Bat. 1807. pag. i8o. 

Photii verba ita scripta protulit ex codice Her-r 
mannus: 2. tQonov, KQanvog'^QX^6xto' tig ovaiiiav intr 
omonrtov fitvvito vavol fUQ iftqtQtlg etc. Apographum, 
Dresdanum: *jtQxd6ffl9 tiovafiiav. Aibertus ad Hesy-. 
chium haec tantum protujerat, negligentius excerpta: 
X t. KQaxlvog 'jQxdilW* tiovfAiav intoHtonrtav ; pro ei-> 
ovpiav legendum esse tig Zapiav. Quod non satisfacit, 
Quaenam enim est Samia illa? Nisi credideris nomeu 
propriura latere in fnwvm. Hoc ytique persuasum ha* 
beo, nihil in his esse Cratini, praeter verba ZafuaMv 
XQonov. Cratinus, quod colligo ex Hesychio Photioque, 
de re quadam obtusa loquens, eam dixerat obtusam, 
esse Samio more. In voce ptvvvto, vel (Aivvvtovu, ego 
latere suspicabar vocabulum viav. Sed certiore aliquan-r 
tQ coniectura ex codicis leclione tig ovufilav) vel tiava- 
piav, exsculpsi, tig vv ouiiiuv. Postreina clarissima 
sunt. Hoc euim certum est, in vocabulo vavol latere, 
quod exhibui, voi. Similliraa ratione coaluerunt odpca 
eivolv apud Photiura in v. Sufiutvut. 

Vnum de Samiorum naui, idque antiquissimura et 
Choeriio proximum, testimonium apponendum est, He- 
rodoti Ub. Vlll. 5g. twv vqiuv nanQiovg ixovoitov rag nQto- 
Qttg ytQtoiriQiaoav. Quae peruerse cepit Wesselingius. 
Eodem errore inductus auctor dissertationis eius, quam 
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atipra laudaui , ad caput illud de insignibus nauium re- 
tuiit et Herodoti et aliorum scriptorum de Samiorum 
naui locos. Nimirum opinabatur ille, huic nauium 
generi suis caput vel anteriorem partem in prora appo- 
situm fuisse, tamquam insigne siue parasemon, v t alio«- 
rum animalium capita et figuras aliis nauibus appositas 
esse scimus: ornaraenti caussa, vel vt haberent, quo 
distinguerentur. Verum hoc vetaht et Choerili versus, 
et Herodotus, qui proras apmm insigne habentes, num- 
quam xanglovg dicturus fuisset ; vetat , ne alios in par— 
tesvocem, luculenta Hesychii, quamapposui, descri- 
plio. Contra quos leue est Eustathii patrocinium , qui 
vnus auctori dissertationis fauet. Samiorum illse naues * 
non apri insigne in prora, sed ipsius proi ce extremita- 
tem obtusam habuerunt et reflexam, vt est suis ro- 
strum 5 qua? pror® forma, cum alueo nauis lato et cur- 
Vato, efficiebat, vt tota nauis suis quamdam similitudi- 
nem prsD se ferret Hoc est , quod dicit Choerilus, 

bvog fidog t'xovoa> 

* 

Versum laudant ex Hesychio , sed de suo mhil ad- 
monent, Salmasius in Plin. exercit. pag. 4o3. C. Panti- 
nus ad Mich. Apostolium oent XVII. a5. pag. 848. dis- 
sertalionis de tutelis et ins. n. auctor pag. 279. Et est 
in Scaligeri libello eo , qui inscribitur 2r(>w/uawc nctQ- 
ttfitwv iftfittQwvt et in Erasrai adagiis pag. i638. ed.We- 
cbel. 1599. in prouerbio Samii litterati. £a^ifj scriben-» 
dum esse vidit Albertus. Praeterea vr t vg scribendum 
erat et gvoq* Hoc quidem , quoniam magis poeticum et 
xnagis Homericum, et quoniam ad greecas aures suauius 
accidebat ovoq quam vog, prajcedente littera vocali, 
Quamquam hoc leuius: vid. fragm. IV. vs. 3. Nequa 
obstat, quod eo augetur huius versus sigmatismus. 
Sed cur magis Homericum dixerim avog, caussa redden- 
da est. InOdyssea vtraque forma occurrit: vmv et gvcZv, 
vion et cvtaoi. Genitiuus singularis rarius obuju*# «ed 
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vtraque forroa: atque vog quidem, uisi fallor, inhoc 
tantum hemistichio : doytodovrog vog» Ita vt, quantum 
ad Odysseam pertineat, credere liceat, nullam poetis, 
pracler metri conditionem, fuisse legem. Verum in 
Iliade longe longeque pracpotens est hacc forma, avog et 
reliqua. Nescio enim, an nusquam sit alterius formae 
exemplum, practer haec duo: dpyiodovroe vog, et aoyio- 
dovng vtg, lib. X. 264. et XXIII. 52. Caeterum eiusmodi 
exempla, quae Choerilo prorsus sint gemina, frustra 
circumspectes apud Homerum. Vnum est in IL VIIL 
558. Ita genitiuum illum ponere solet Homerus, yt 
vltimam in arsi habeaU 

Si de 6ede huius fragmenti, et quonam illud Persi- 
corum loco fuerit, nam ex Persicis est, sermo infera- 
tur, raiionem comminisci poterimus non vnam. For- 
tasse locum suum habuit versus in descriptione pugnae 
Salaminia3. Verum huic etsi interfuisse videntur Sa- 
miae naues, nullum tamen vsquam, quod sciam, earum 
facinus , quale indicat Choerilus, commemoratur. Ver- 
sus talis est, vt sponte aliquis suspicetur, Choerilum de 
re quadam graui et magni momenti loquutum esse,quae 
per nauem illam efifecta fuisset. Vnum memini, quod 
huc trahi possit. Quum Herodotus VIII. 79. sqq. Grae- 
cos de circumuenta a Persis classe certiores fact06 esse 
narret per Aristidem et per triremem Teniam , Diodo- 
rus hoc officium viro Samio tribuit, XI. XVII. Keque 
incredibile est, Choerilum Samium vel hoc vei aliud 
quoddam in Salaminia pugna facinus ciuibbs suis vin- 
dicasse. At quum haec prorsus incerta sint, et quum 
Piodorus de viro tantum Samio, natatore, non de naui 
&amia loquatur, malim de eo tempore et de iis rebus 
cogitare, in quibus Samiorum partes fuisse constat. Id 
Vero fuit, Herodoto et Diodoro testibus, circa pugnam 
Mycalensem. Quam attigisse videtur, vt alibi moni- 
tum est, Choerilus. Ac nescio an aptior nostro frag- 
mento sedes inueniri non possit, quam in ea narratipne^ 



Digitized by Google 



i59 

quae est apud Herodotum IX. 90. et apud Diodorum XI. 
XXXIV. Vbi Samiorum legatos in Delum insulam ve- 
nisse narratur, Gra?corum pro Ionia auxilium implo- 
raturos. Hanc igitur fortasse narrationem ita exorsus 
est Cboerilus: 

I\h~ug di ttg wxvnOQog ^a^lrj, avog ildog 2%ovaal 

Et, quod praeterea coniici licet, hoc fortasse fuit libri 
Persicorum vltimi imtium. Non vendito haec pro cer- 
tis k Bes eiusmodiest, vt, quid esse potuerit, demon-» 
strasse sufficiatj quid fuerit, demonstrari non possit. 
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Hoe versu sermonem XXVII. qni est de iureiuran- 
do, exorditur Stobseus. In Gesnerianis prsefixumt 
Choerili in Perseide. Schowius edidit: XotaUov IltQ-. 

"Oqxov d % — 

■ 

Nescio an non ex codicibus* Trincauelliana certe sim> 
pliciter habet: XoiqHqv> sine additamento isto. Decerr 
nant, quibus Stobeei codices inspicere licet. 

Interea suspensum relinquemus , vtrum ad Persica 
referendum sit hoc fragmentum , an ad aliud quoddam 
carmen. Quae dubitatio ne tum quidem prorsus sub- 
lata erit, si constiterit, ad Persica illud retulisse Sto- 
baeum. Sane versus est magniloquenlia epica dignissi- 
mus* Persam loquentem audire tibi videaris, vel poe- 
tam de Persis. Quos veritatis fuisse studiosissimos, te- 
statur, vt vnum aduocem, Herodotus I. i58. Cui ad- 
das, si placet, Nicolaum Damasc. apud Stobaeum serm. 
XLII. pag. 2q5. med. Alioquin, si liberum sit iudicium, 
nescio an non tam epicum carmen deceat hic versus, 
quam ethicum vel philosophicum. Eiusmodi autem car- 
men scripsisse Choerilum, vel fuisse, qui a Choerilo 
acriptum esse opinarentur, probabile fiet , qui compa- 
rauerit fragra. IX. et X. 

Rarum est in poesi antiquissima vocabulum xqmv. 
Et Choerilus fortasse inter primos, qui inferreut, fuit. 
Qui alii vsurpauerint, vide apud Stephanum in thesauro 
t. IV. p. 58i. sq. Eustathii, quemlaudat Stephanus, in 
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Herodoteum Iocum obseruatio est ad Iliadi s librum H. 
p. 166. 8. Rom. AbHomero illud alienum est. InOdys- 
seee libro XV. v. 201. quod refragante Homeri vsu et 
refragantibus antiquis, libris , casu magis quam consilio, 
propagatum fuerat, jp/cJr, bene euanuit ex nouissima 
editione. Ibi XQ*Q> pra?bent inter alios codex Vindob. 
V. et Harleianus cum Eustathio. Iterum in Odyss. L 
225. xQiuv exhibent libri Athen&i, vt videtur, omnes 
,VIII. p. 562. D. Homeri codicea, quod sciam, omnes: 
Nimirum Athenaei aeuo longe tritius fuit XQ (0 >* 
quam xQtw. Ne autem aliquis eo deferatur, vt etiam ia 
versu Choerili xQ*<» restituendum opinetur, tenendum 
est, Homericum vsum hoc postulare, vt vnam sylla- 
bam faciat vocabulum XQ f0 *' Eam legem quum cou- 
stanter seruauerit Homerus , mirum non est , quod il- 
lam syllabam corripere non dubitauerit ante vocalero, 
Iliad. XI. 606. Vbi non erat, cur tam desperata moli- 
retur Heynius, qui non offendit in hoc versu: dtvdpty 
iq>t£6(if»oi. Quamquam fatemlum est, paullo facilius 
et lenius hoc esse, quam: ri dt ot XQ f€ " ifitio. Ilaque 
Homericam legem migrare non ausus est Choerilus* 
Alii vtrum ausi sint, nec ne, non expedita est quaestio. 
Apud Apollonium Rhodium II. 167. non dubitarem re« 
ponere, ad Choerili exempJum: 

— oor t v yofwv ijtv ayta&ai. 

Nisi bis alibi idem Apollonius vocabulum jpfal eodera, 
modo ponere videretur in versu. Nempe ita, vt bi- 
syllabum sit et vltimam corripiat ante vocalem : conlra 
Homeri vsum. Semel lib. II. v. 817. quem locum indi- 
cauit Stephanus in thesauro t. IV. p. 61 5. 

— intl £(>*ft> dafitjvat* 
Alter locus est IV. 1 164. 

— toV av xQtto fy* (iiyrjvai. 
Quibus locis quo minus xq*<*>v restituamus, hoc impedit, 
quod nescio an apud epicum poetam xQfojp non possit 
&igni&Q2u:e fatalem mcessitatem. Igitur Apollonius for- 

h 
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tasse hoc sibi permisit, vt /p«J bisyllabmn faceret. Ea«- 
dem ratione, quum Choerilus %Qta\v vna syllaba extu- 
lisset, idque sapientissime: alii bisyllabum facere non 
dubitarunL Is, qui aureum, quod dicitur, carmen 
scripsit, v. 5o. 5i. 

dXXd diddoxev, 

oooa %q*uw. 
Jtem Theognis v. 5j5* 6. Brunk. 

— iutQt£(G&*i di nao' io&Xov 
avdoa %Qta>v, 

Poet» elegiaco fortasse lenius videbatur, talem corre- 
ptionem adinittere, quam %qhov monosyllabum facere. 
Qui deinde hoc vocabulum frequentarunt, poetae attici, 
partim et plerumque, nisi fallor, per duas syllabas ef- 
fcrunt, partim contrahunt attico more. Numerorum 
elegantiam non nimis curault Pythia. Quae nunc anti- 
quo more, quem perpetuo illa seruare debuerat, %Qtdv 
habet vna syllaba, nunc duabus syllabis cum correptio- 
ne. Oraculum apud Pausaniam IV. p. 5io. et p. 543« 

€q6* onnrj to %q((ov. 
Aliud apud eumdem pag. 509. 

nQiv tcI ncto* aXXct qjvotg dofrv %Q(iav (ioag>ixrjTtti. 
Nisi qnis malit: aSrtg ixtjxai, ex cap. XIII. p. 5n. vbi 
Pausanias : ig xo %q(m» av&ig iX&ovrag. Tju rcay aXXa, vel 
Ttt nctQaXXa aduerbium est, vt tk nQwia. Quum %Qta)v 
rarum esse in poesi antiquissima dicebam, altiorem 
poesinintellexi. Multum ea voce delectati fuerunt poetae 
philosophi , si ex Parmenide iudicium facere volumus. 
In cuius versibus, quos collegit, Fullebornius , quater 
occurrit %Q(tov • v. 4i. 65. 99. 108. semper antiquo more; 
positum ita, vt vnam syllabam faciat. Id quod forte 
fortuna magis factum est, et propter fortuitam versus 
commoditatem , quam consilio: nam vs. 28. idem Par- 
menides %q(io fecit bisyllabum cum correptione. 1 



Digitized by Googl 



oXpov tx^ xvXixoq TQvyog uuaxQ layoQ, 
dvdQoZv dairvuovwv vavdytov, oTu t* noXXa 
nvtvua AiwvvGQio TtQog" TfiQtOQ txpuXev dxvaQ. 

Athenseus XI, pag. 464. A. JlaQait^ttov 8 r]u7v tci 
xtQauea nor»iQ*u. xui ydg KrtjoiaQ naQu UiQoaiQ, q;tjoiv f 
qv av (faoiXtVQ dxtudotjy xtQautoig ££?;rat. XoiqIXqq di o 
InonoiQQ qprjoiv* 

X*Qoi" etc. 

Dedi abrupta versuum membra , vt exhibuit Casaubo- 
nus. Quod et tutissimum , et mea quidem sente ntia 
vero proximum. Facile fuerat, tres versus integros 
efficere. Idque certatiin tentarunt viri docti. Valkena- 
rius ad Hcrodoti VIII. 12. pag. 624. vlcus, quod dicit, 
primi versus, sic persanari putaoat, silegeretur: 

XfQOlV tX WV XOtofloV XVXlXOQ TQVqiOQ* 

Eumdem A,thenaeum VI. p. 25o. F. scribere: nivetv in 
KiQuuta>v xoAopolv. Toupius ad Theocritum pag. 552. 

X*QOl* UVQXpQV §im XvXlXOQ TQVtyOQ — 

Quod interpretatur frustum inutile, laudato scholiasta 
Sophoclis ad Antig. 1265. "AvoXfiu, a*u)qtXtjTu. Tou- 
pium sequutus est Schweighaeuserus. Denique Iacob- 
sius in Additam. animaduers. in Athenseum pag. 247* 
hanc coniecturam proposuit : 

XfQolv i0* oXuov tjw. 

quod inferiorem partem poculi fracti significare ri- 
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detur. Laudat Valkenarium ad Ammon. pag. 18J. et 
Athenarura lib. XI. p. 4o4. B. Nescio, an horura nihil . 
satisfaciat iudici seuero. Valkenarii coniectura iusto au- 
dacior ; praeterea xokopov abundat. Toupius validiorem 
circumspicere debebat testem. Nam primo falsum est, 
quod dicit scholiastes ille, avoXfia Sophocli esse dvoxpi- 
At/ra; deinde, etiarasi hoc verum esset, multum tamen 
interest inter avok(fa ftovXiuuata et avoXjiov xvXtxog tqv- 
qyog. Iacobsius autem quae attulit, non efilciunt, vt 
pov putem id significare posse, quod ille voluit. Acce- 
dit, quod vox oXfiov hoc verborum nexu tam elegans 
est et tam poetica, vt suspicione exemta esse videatur. 
Hanc vero si relinemus, vt retinenda est, peritior quis- 
que nomen excidisse intelliget, quod eius epitheton es± 
set. Tale igitur in versus initio excidisse existimo. Nisi 
Choerilus dedit : 

okfitov avoXpov txoi> xvXtxog TQvqpog auqpig iayog. 

Quod placebit, quicumque lyricum huius fragmenti cb- 
lorem reputauerit. Atque sic clarissimum, qua ratione 
poetse verba a librariis mulilata fuerint. "OXfiog avoXpog 
est, qui desiit esse oXflog, qui iam non est oXpog. Fami- 
liaris Graecis elegantia. Quam imitantur Romani. Ca- 
tullus : 

Funera — rtec funercu 

"^ivoX/Hov, infelix , Empedocles dixit ap. Clementem 
Alex. Strom. III. p. 432. B. vs. 552. ed. Sturz. Si vera 
conieci : 

— «5 dlg avoXfiov. 

Necdum poenituit coniectursc. Elsi fatendum est r $vg* 
avoX8ov rarissimum vocabulum non indignum videri 
Empedocle : cui ego nullum nunc raemini quod respon- 
deat, praeter Homericum dvoauftogog. Apud Choerilunz 
moneo, ante ^(hjxv fortasse fuisse utra vel etiam ivi p 
praecedente epitheto aliquo. Dictio Homerica est : **<r- 
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ovfiiov fini hx*»** Certe pnecessisse videtur ali- 

quid, quod cum x^Qolv cohaorereL Hoc autem omisit, bre- 
vitati studens, Athenaeusj %tQolv retinuit, vt necessa- 
xium ad sensum loci. 

Qui hos versus protulit de sat. Horat pag. 268. 
Dan. Heinsius , in vltimo versu tacite admisit coniectu- 
ram quamdam suam, sed eam commemorandam : 

— nQQQ n Tp(XQ$ txpak* dvdoo fjg. 

iQuam inde recepit, non dubitanter, Sam. Petitus Obs. 
pag. 168. Quanto melius et omninb egregium, quod 
exhibui. Debetur id Guilelmo Cantero Nou. Lect. IV. 
V. p. 5q6. tom. III. Thes. crit. Gruter. In codicibus est: 
ixfiaX dvaxxog. 

In qua emendatione hoc maxime laudandum est, 
quod sermonem poetae allegoricum bene perspexerit 
Canterus. Quod etiam Gasaubonus tangit. Conferendi 
fiunt de hac aUegoria , quam audacissime , sed feliciter 
ad finem perduxit Choerilus, Valkenarius ad Herodo- 
tum 1. 1. qui vocis vavdytov vsum illustrat, et quem illo 
laudat, Bern. Martinus Var. Lect. lib. m. cap. II. pag. 
l33. sqq. ediL alt. qui praeter Choerili fragmentum apte 
apposuit Dionysii cognomine Aenei locum ex Athen.X. 
j>. 445. D. Sed in caussis et seminibus metaphorae ex- 
quirendis fluctuat et fallitur Martinus , dum nhnis sub- 
tilem se praebet. Res ita se habet. Merum large profu- 
eum prouocabat imaginem maris. Hinc compotores re- 
xniges siue nautsc, pocula naues siue cymbae diceban- 
iur. Apparet, in his metaphoram esse peruersam: 
jsed in eo non argutandum. Opportune autem Marti- 
? nus illura commemorat veterum vsum , quo poculorum 
generibus nomina a re nauali impertiuerint. At lon- 
gius progressus Choerilus quaedam habet singularia et 
-vix apud alios obuia. In his primum est vavdyvov. Quod 
comparat ex Clementis Paedagogo lib. II. Valkenarius, 
non accuvale respondet: nam ibi t« tife p&tig vavdym 



significant mentis humanaB in ebrictate perturbationem 
et solutionem* Itaque ra vavayut dixit Glemens pro eo t 
quod ex obseruatione grammaticorum rectius dixisset 
vavaylav. OmninoClemeus metaphoram illam a re na- 
vali ductam aliter quam veteres Gracci et pro suo moro 
flexit atque tractauit : cf. eumdem paullo inferius pag» 
1 55. sq. ed. Colon. Choerilus ipsa poculorum ab ebrik 
conuiuis djsiectorum fragmenta appellat vavayia. Auda- 
cter, vt tragicum poetam decet, sed minus audacter, 
quam Choerilus, pavayut dixit Sophocles in Electra v. 
73o. i444. Verum nescio, an q»kl vspiam inueniatur; 
quod mefius respondeat Choerilo, quam AeschyH ver- 
sus apud Athenamm 1. p. 17. D. satyricae poeseos lepore 
plenissimi. I11 quorum primo coniiciebam supplendum 
esseovrog. 'Extivog lacobsius in Addit. anim. p. 11. Qui 
ex Plutarcho de curios. p. 517. F. comparauit vavdym 
olxav. Idem Valkenarium ad Ammonium laudat: quem 
librum nunc non habeo. Choerili et Sophoclis Aeschy- 
lique audacia quum metaphoram magis quam significa- 
tionem vocis vavayiov spectet, non alienum est, recor- 
dari aliud insoleuti» genus, quod in significatione et 
ctymologia vocis illius sibi permisit Euphorio. Hio 
vavayov dixit nauis ductorem, teste Helladio in Photii 
Bibliotheca p. i588. De illo autem sollemni vocis *«v«- 
yiov vsu , quo sic appellantur ipsse nauium fractarum 
tabulse , plura cumulari possent. Vnum sufficiat com- 
parasse Plutarchum, qui Salaminiam victoriam miile 
nauium fragmentis, taroquam currui seu sellae, insi- 
dentem proponit , de gloria Athen. pag. 549. D. Alle- 
gorico sensu iterum eamdem vocem posuit Plutarchua 
in Phocionis initio. Deinde apud Choerilum nolabile 
est: nvtvua Jmvvooio. Denique hoc, quod longe au- 
dacissime dictum est: vfigiog dxrdg. Tamen hsec omnia 
egj egie concinunt. Modico vini vsui , okiyuotva», Cle- 
mens opponit rovg vpotmg xQarijgag, eoloco, quem te- 
tigi , p. i52. D. Colon. Qui sint ilpQtmg xgaryQtg, quum 
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alii docent apud Athenaeum lib. n. p-56. tum elegantis-* 
airais versibus Panyasis apud Schweighamserum vol. I. 
pag. i38. 139. vbi quasi dea quaedam "7}fy«; fingitur. Vt 
apnd Choerilum quoque scripsi "Tpgiog , littera longa» 
Quod autem ad insolentiam metaphorae Choerilese vel 
ex longinquo accedat , non habeo proeter Empedoclis 
versum apud Simplicium in Axistot Phys. lib. VIIL foL 
4 j58. a. 

TtXuCerai avdix txaora ntol faypivi pluto. 

Versus est 224"» ex Sturzii colleclione. Sunt in his Em- 
pedoclis versibus et alia non vbiuis obuia: vdgofttXa- 
, et quod audacissimum , nrtoopaftoot xvppatg , do 
quo cf, Hesych. Modestius Empedocles loquitur v. 77. 
ed. Sturz, vbi similiter arbores, ferae, aues, pisces com- 
ponuntur. Quod autem v. 226. legitur, 0Q(i^Xtfooiv y 
id ego cum Schneidero in lexico graeco scribendum pu— 
tem: 6QHXt%tt(sobv, Praesertim quum hoc etiam alibi di- 
xerit Empedocles, v. 227. Vbi suppetebat rite forma- 
tura epitheton et poetarum vsu sancitura, non forraatu- 
rus erat nouum, simile sonans, sed ad composilionem 
inauditum. 

Martinus pag. i53. huius, quod tractauimus, frag^ 
menti auctorem laudat Choerilum , qui licet malus et 
ineptus versificator ab fforatio , et aliis quibusdam 
habeatur ; boni illius tamen et cedro non indigni ver- 
sus nonnulli ad nos peruenerunt , ex quorum numero 
sunt hi apud Athenceum. Videtur Martinum induxisse 
Scaligeri de Choerilo error. Commemorat hos versua 
etiam Torrentius ad Hor. Epist. H. I. 233. Qui quod 
parum honorifice sensisse videtur de eorum auctore, 
errauit. Vid. quaa disserui de edacitate Choerili. Merito 
illos collaudat Heinsius. Et Valkenarius ad Herodotum : 
neutiquamabsurdi sunt, inquit, Choerili versus. Choe- 
rili Samii fragmentum esse ostendit ipsa versuum ele- 
gantia. Nec dubitare sinit, quod Athenaeus diserte no- 
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minat ro\ ino*o*ov. Porro quaritur, vtrum ex Persi- 
cis haec desumta sint -nec ne. Quod si quis afBrmare 
velit, muitum ei fauent, quae ex Gtesia praemittit Athe- 
naeus. Ac statuas, Persam aliquem loqui, cuius indo- 
lem feruidiorem ipso sermone exprimere poeta volue- 
rit. A figurata oratione non abstinuisse Choerilum, ad- 
monuit lectorem, quod primo loco ex Persicorum ex- 
ordio dedimus, fragmentum. Etfatendum est, horum 
quoque versuum , quos seruanit Athenaeus, insolentiam 
non in ipsis verbis, quae Antiraachi insolentia, sed iu 
sensu verborum allegorico positam esse. At vel sio 
Choerilea ista longe longeque excedunt epicum raodum. 
,Vt nondum mihi persuaserim , talia in Persicis scribere 
potuisse Choerilum. Vidimus autera , antiquitatem et- 
iam alia quredam poemata tribuisse Choerilo. 

Cacterum, quicquid de sede fragmenti aliquis iudi- 
cauerit, sciens retinui codicum lectionera t tym. Pro quo 
Heinsius et Valkenarius tacite, fywv. Sermo horum 
versuura magis eura , quera poeta loquenlem introdu- 
xerit, quam poetam narrantem , decet. 
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IX. 

HtTQrp xoiXahtt $avtg vdarog tvdtXtxtiy, 

Versus sub Choerili nomine notissimus, et quo multi 
passim viri dooii vsi sunt. Inter hos taraen non vnus, 
vnde innotuerit ille, ignorasse videtur. Vnus ab altero 
petiit, de fonte securus. Critici antiquiores testimonia 
veterum scriptorum obiter indicare solent. Sic ver- 
sum illum, fonte non indicato, sed Choerili nomine, 
apposuerant Muretus in Var. Lect XII. XIV. Lambinua 
ad Lucret. I. 5i4. IV. 1281. Idem ad Horat. Epist II. L 
233. Ego primum fontis indicem habui Casp. Hofman- 
num Var. Lectionum, quae Lipsiae prodierunt a. 1619, 
lib. I. cap. XX. pag. 36. sq. Simplicium quidem iam 
monstrauerat P. Victorius in Var. Lect. VII. XV. Sed 
Galeni locum primus , puto, adiecit Hofmannus. Eum 
dico locum, qui est in libro de locis affectis. Alterum 
inuenitetapposuitErasmusinadagiis. Apponam vtrumu 
que. Itaque Galenus de temperamentis lib. III. cap. IV# 
pag. 84. C. tom. III. ed. Charter. ovdi ya$ 6 r^rtxcuVa- 
tog old^Qog , ti xov uaXaxaizazov xiftvtt xrjQOv Si oXtjg i}fii- 
Qag xal vvxtog, ddvvarov avitf firj ov% dupXvv ytvio&at ou* 
<p<ag. oviot dtj nov xdxttvo xaXtaQ tiQtjo&ai doxti, 

lHzQtjv xoiXaivn Qavtg vdatog hdtU%tly. 

$uxt yaQ xal qyaivtrai yiyvoutvov ovtwg — Editio Basileen- 
sis a. i558. vbi haec leguntur in partel. pag.84. init. ha- 
Jbet nhQav. In reliquis consentit cum Charterio. Deinde 
Galenus de locis aftectis lib. I. cap. II. pag. 387. A. tom. 
VU. Chart. velp. III. pag. 252. ij. BasiL on di fyx<»Qfi 
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hva Tra^if/uora vctgl wg atauaotv tivat, Sta auixQOTtjra ftijoV 
no) opatvofitva, TtxutjQtov xai q xodalvovoa tt}v ntTQav iv 
Xqovu nXtiovt Qavig, i<p $ xai tovto to tnog OQ&olg tiQno&uk 
nuJTiverah 

UitQnv xotXaivu Quvig vduxog ivdtXtxtirj. 

Basileensis ibi: ««feA* sed ntTQtjv $ vt Charterius. 
Nomen Ghoerili habet Simplicius in Aristot. Phys. comm. 
lib. VIIL fol, 276. b. init. ro yuQ Xiyttv waiv or* xevih** 
uiv ati navxa, Xav&avtt Si jfiag tw xut oXiyov, ouotov iort* 
ixtivta toj Xoyot, r(j* ntgi tov , tov ovvtx*l tov vdaiog ora- 
Xayuov xotXuivttv njv nitQuv. IJixQ^v xotXulvtt Quvig vdu- 
rog ivdtXtxtitj, q>tjoiv 6 joto/Ao?. Repetit deinde versum 
eadem pag. in decursu disputationis. 

Hi igitur testes nobis su fficiunt. Licet non nega- 
verim, versum etiam alibi Jatere. Fuit enim notissi- 
inus. Exhibet illum in adagiis Erasmus, pag. 192. ed. 
WecheL et ex Simplicio Iuuius ibidem p. 195. Exstat 
idem in stromateo prouerbialium versuum , quem Sca- 
liger contexuit et repetiit Andreas Schottus in adagii» 
Grsecorum pag. />84. vs. 110. 

Versus, quod vel ex Galeno apparet, celebratis- 
aimus et prouerbialis. Quem non dubito quin respexe- 
rit Aristoteles ipse eo loco, ad quem Simplicii ista est 
disputatio, Phys. VIII. cap. III. et Plutarchus, quem 
laudant, de liberis educandis non procul ab init, Re- 
spexerunt Lucretius et ex Romanis alii, quos videre 
potes apud viros doctos eos, quos laudaui. Ex Graecis 
addo Bionem fragm. XI. 

*Ex &autvfjg Qu&uutyyog , oxmg Xoyog, aiiv iolaugj 
%a XiHtog ig §<ayuov xotXuivtxut. 

Non pauca in hanc Sententiam dicta sunt veteribus. Qusb 
videre est in Stobaei sermone, qui ntoi q:tXonovlug inscri- 
bitur, vnde Bionis versus deprompsi, mox Menandrum 
laudaturus sum, et apud eos, qui monosticha senten- 
tiosa collegerunt. Veluti hoc Euripidis ex Archelao : 
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to ovvtxk tQyov navrog tvgiontt \iXog. 
Qucb facile augeri possunt. Ex Diogeniano hoc habet 
£rasmus : 

noXXatot nXfjyatg Sgvg aTtgd daud&rat,. 
Mich. Apostolius Paroemiarum cent. XVII. 9. pag. 208. 
prouerbium exhibet, immutatis Choerili verbis, tale: 
.JPtxvig ivStXtxovoa xotXaivtt nizgav. Quo qui vsi sint , a 
Pantino pag. 346. laudantur Gregorius Nazianzenus, Isi- 
dorus Pelusiota , Zonaras. Non eodem illi omnes modo. 
Ad priscam et genuinam forraara respexit Zonaras An- 
nal. T. I. pag. 2. ed. Bas. Qui haec habet : Ei yag xodat- 
vttv to Ttjg nizgag oxXtjgov xal dnoxgoiov gavidog ivdtXixtia 
tivvarat, uaXXov av dvv^otTat Xoyog ivdtXtxVQ Ttt WTtt QVQO- 
uonwv etc. Gregorius orat. XIX. pag. 29$. C. ed. Colon. 
lta : tfitXXt d aga xotXaivttv ttjv nixgav tj tov vdaxog gavlg 
utl nXrjTrovoa, xal XQ°*ty dcavvotiv to anovda(6utvov. Vbi 
Billius p. 712. T. II. versum grsecum esse dicit, hunc: 

xoiXalvtt mtgav gavtg vdaxog ivdtXtxtit]* 
Isidorus epist. lib. II. CLXXXIV. p. 225. ed. Commelin. 
lta: povXouat di xal ndvrag neto&rjvat tovg XtyovTag" Xi&ovg 
iXiavav vSara' xal, xotXaivtt nizgav $avtg vSuTog ivStlt- 
%ovoa. Quod deinde explicat: aXX* ouwg ovvixtta xal 
rr]v yvotvvtxa. Illud, Xi&ovg iXictvav vdara, est ex Iobo 
XIV. J 9. obseruante Rittershusio ad Isidorum. Deinde 
in sequentia hsec animaduertit Rittershusius : Versu» 
est Choerili, teste Simplicio, qui tamen legit ivStXt- 
Ztifj. et hoc : Sic vetus est senarius eiusdem sententice, 
quem in vita Gregorii Nazianz. Gregorius Presb. re- 
fert. Legitur ea vita in operibus Gregorii Nazianzeni, 
in fine voluminis primi edit. Colon. IbiGregorius pres- 
byter asseclarum Apollinarii Syri calumniam in Grego- 
rinm vim habuisse aliquam apud vulgus sciibit: dtlovv 
roj Squto ngooxa&fCouivwv twv tpomjTotv *4noXtvagiov , xal 
tovtu tov ooiov xttTfjyoQOvvTojv , to^votv t} imjQtta' $avtg 
yaQ ivdtXtxovoa xotXalvu nivgav. xal inttSr] rd xotavxa Tttf 
ttav noXXtov dxoqg vyttjXoTtga etc. Senarius hic est: 
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$avig yuo MtXtxovaa xoduivt* nirQuv. 

veterem non dixerim. At certe antiquior est Apostolio 
ct Isidoro. Qui quod habent, ivdtXtxovou $ ex hocpri- 
mum versu fluxit. Apostolio quidem vna tantum syl- 
laba deest ad senarium. Prouerbium ila scriptum: pa- 
vlg ivdtXtxovou xoiXafvti nitQuv, etiam Erasmus in ada- 
giis habet, ab Apostolio acceptum. Schneiderus in le- 
xico hunc versum taraquam Choerili posuit : 

nuQuv xoiXuivti $uvlg vduzog ivdtXtxovou. 

Et sic tantum non prorsus Isidorus , vt vidimus. At 
genuinam Choerili scripturam reduceredebueratSchnei- 
derus. Idem prouerbium haud dubie respicit Hesy- 
chius: 'Pavig* OTuXuyuog. Quae glossa eadem est apud 
Phauorinum. Ex his, uuae proposui, omnibus sequi- 
tur, vt versus ille autiquus non Choerilo malo poeta?, 
vt volebat cum aliis lunius, sed nostro Choerilo tribua- 
tur, Samio. Credimus enim, quod testatur Simpli- 
cius , Choerili versum esse. Qua occasione illum in- 
feeruerit Choerilus, quis nunc dicat? Ex Persicis non 
est Fuerit, qui Choerilum poematia qusedam de phi- 
losophicis rebus siue physicis scripsisse coniiciat, ex 
hoc fragmeiito et illo, quod infra daturus sum ex Dio- 
gene Laertio. Cf. fragm. VIL Sed in re tam incerta me- 
iius est tacere, quam soninia loqui. Quod autem ne- 
gaui, ad Persica referendum esse hunc versum, iudi- 
catum est ex eo, quod veri simile. Quae vnica norma 
iudicandi, vbi veritatem peruestigare non datur. Et- 
•enim neque hic versus, nequealia, quae Persicis abiu- 
ilico, Choerili fragmenta, tam vehementer dedecent 
epici carminis formam et materiam, vt repugnarem, 
si ea ab antiquis et fide dignis auctoribus ad Persica re- 
ferrentur. Hajc quidera sententia, 

nivQfjv xoduivn Quvlg vdutog ivdtXtxtlrj % 

ita comparala est, vt eliam in epico carmine, exempli 
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et similitudinis caussa, inserta ferri possit. Quod tameH 
exemplum, in epico carmine positum, ei crimini ob- 
noxium fuisset , quo Aristoteles exempla Ghoerili vni- 
versa arguit. Verum vt nunc res est, si iudicandum 
ex eo, quod probabile, poetam philosophum magia 
quam epicum decet illa sententia, 

Superest, vt de lectione versus Choerilei et de vo-^ 
cabulo trdtXtxita necessaria subiiciam. lonicas formaa 
nixQriv et ivdt\tx*fy sme haesitatione restituendaj erant. 
Qui versum laudant, plerique ntTQav exhibent Deinde 
passim exhibent ivdt\tx*iy» Quasi sit nomen adiecti- 
vum pendens ab Qavig. At si iv&e\txeirj in antiquis Ga- 
leni et Simplicii libris, id typographo vel librario tri- 
buendura est. Eliam Simplicium scripsisse ivdtUxd^ 
clarum est ex iis, quae scribit pag. ead. versus fin. <Jg 
inl twv (tavidoiv TtZv iv XQ 0V( 9 nteiovi Ttj ivdtXtxtia xotXa^ 

WOVOUtV TtJV TttTQaV. 

De vocabulo ivdf\t'xtta nimius forem , si omnes vi* 
rorum doctorum disputationes et lites exculere vellem* 
Rem totam summatim exponere studebo. Voxfuitan- - 
tiqua ipdtXixtitxt continuatio , perennitas. Originem 
ignoramus. Aliquam in tenebris lucem praefert Hesy- 
chii glossa , ex qua etiam ivdt\txio> verbum fuisse colli- 
gitur: *£vdtlext7. nvxvaitt. Aaxaveg. *£vdt\txovoa parti- 
cipium , sed vix alia auctoritate confirmandum, quam 
eius, qui prouerbium Choerileum in senarium iam- 
bicura coegit. Certior res est de his: ivdtXtxfo 
ivdtXtx^S' Vid. Hesych. et Suid. in v. ivdt\tx<*>g> et 
Etymolog. M. p. 538. 25. p. 544. 35. Nec mate Basilfu* 
Csesar. nescio quo loco : to yaQ ivdtXtxh to nvxvov xal ovv- 
*XtS' Eura laudat Pantinus ad Mich. Apostol. pag. 546. 
Ex Etyiuologico aliquid venit inlexicou rhetoricum ap. 
Bekkerura in Anecdotis p. 25 1. Omnes compilauit Pha- 
vorinus pag. 265. Ven. Et ne gramraaticis vnice confi- 
dendum putes, sic Plato ivdt\tx<ag dixit de rep. VII. pag. 
559. d. quem locum Schneiderus kudauit in lexicof sio 
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Xenophon, quem Stephanus thes. tom. IH. p. 1587. sic 
hdiXt%ng Plutarchus locis a Stephano indicatis. Addanx 
poetas. Crobylus apud Athen. X. p. 429. E. p. 445. F. 

fO yaQ iv&tXtxw; ptQvttv tbf t]dovyv 

Diodorus Sinopensis ibidem p.43i.D. quos versus mul- 
tum abest vt sanauerit nouissimus editor. 

*J3m}v nva&ovg ntfi ttq, cJ KqItojv, dtxa, 
it to nag txaorov ivdsXtx&S nottiQtov 
nivttv to Xotnov tove Xoytopovg avlavtt, 
rctvia oxotth noog oavtov* 

Sic scribendi sunt. In tertio versu vulgo : Liber 
Parisinus; difat/it* Menander apud Clericum p. 196. 

— MtXtxmg i%ttg atU 

Euripides inPirithooap. Valkenar. indiatr. Eurip. p. 3g. 

— axQtrog t auroiov 
o%Xog MtXtxols apytxoQtvtt. 

Hinc ivdtXtxlttw et ivStXtxtafiog recentiores in libris no- 
stris sacris : v. Hesych. et Stephanum in thesauro 1. L 
Hic vsus atque haec scriptura vocis ivdtXtxvg et cognata- 
rum quum mansisset etiam apud Platonem, exstitit Ari- 
stoteles, qui pro ivdtXixtta scribere coepit ivTtXixna: 
qua re non solum scripturam vocis, sed etiam signifi— 
cationem mutauit, dum nouam originem , ab ivTtXig et 
i'xa> , subiecit. Hoc in nomine ivdtXixtta fecit. Et dubi- 
tari potest, an in eo solo nomine fecerit, in cognatis 
vero antiquam et scripturam et significationem retinue- 
rit. Certe ivdtXtx&Q assidne est in libro de mundo cap. 
H. quem locum non neglexit Stephani diligentia. Sed 
hoc mittimus , quum liber ille de mundo suspectus ha- 
beatur, et alii loci non sint in promptu. Vejrum hoc 
certum est, quod dixi de nomine ivrtXixtta apud Aristo- 
telem. Hinc quae oritur quaestio, vtrum antiquorum 
ivdtXixtu* et AristOtelis ivrtXixtta vna sit vox, an diuer- 
sce sint , ea tle verbis magis est quam de re, et sponte 
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soluitur. Si enim reputes, quae commemoraui, Arfc- 
stotelem cum etymologia etscriptura vocis etiam sigxnV 
iicationem immutasse: profecto diuersae voceshabendse* 
erunt. Altera parte dici potest, Aristotelem, quum*y- 
vili%ua scriberet, non tam nouam vocem procudere, 
quam antiquae etymologiam et vsum corrigere voluissev 
Atque hoc modo rem iara veteres Graeci acceperunt: 
Lucianus in iudicio vocalium X. pag. q5. et Gregorius 
Cor. pag. i55. ed. nouiss. Qui nullam nisi scripturaa 
diiferentiam vrgent. Neuter auctorem immutationis in-» 
dicat. Gregorius Atticis adscribit. Vnde Phauorinus pag. 
372. '/ZpztXixtiav avrl tov ivdeXt'xtu*v Xiyovoiv *Aixi%oL 
Ego Aristoteli tribuere non dubitauL Caeterum non 
jgnorasse videtur Lucianus, in Aristotelica voce ivteXi- 
%eia non solum scripturam , sed etiam vim esse atque 
etymologiam a voce ipdeXix*ta diuersam. Incidit inhunc 
errorem, vl inter ivdtltyuav et ivteXixtiav non nisi pro-r 
nunciationis differentiam statueret, Scaliger Animad- 
vers. in Euseb. pag. 1 18. b. Quem Hemsterhusius lau- 
dat ad Lucianum pag. 96. Sed profecto non nimis serio 
tractanda est tota illa Luciani disputatio de littera r«u. 
Neque omnia serio scripsisse censendus est. Decerni 
potest in singulis verborum exemplis, hanc dialectum 
legibus linguae et etymologiae magis satisfaceie, illam 
minus; at in vniuersum dialectorum varietatem accu- 
sare et perstringere, in qua re disputatio Luciani ex 
parte versatur, id vero, si serio agatur, inepti est. Igi- 
tur, v t dixi, Lucianus non omnia serio et cogitate scripsit. 
Agit potissimum hoc, vt moderatum ilium, quo ips« 
vtitur, atticismum defendat et comraendet. Antequam 
de significatione vocis ivxeXixtta dicere incipiam , tra- 
ctandi sunt loci quidam, qui sententiae, quam propo- 
sui, meae aduersari videantur. IUud iam supra monui, 
incertum esse, vtrum Aristoteles hoc tantura nomen, 
ivdtXixtta, mutauerit, an idem etiam cognatarum vo- 
cum, ivdtXepJg, ivdtXtx<ug 4 scripturaxa et significatio- 
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nem nouauerit. Stephano teste, alicubi apud Aristol 
telem est: to f*n imle^ig , id est, Gaza interprete, i/i- 
termissio. Quod si verum, statuendum erit, in hao 
quidera voce scripturam tantum, mutatam, significa- 
tionem antiquam seruatam esse ab Aristotele. Qu® res 
mihi quidem dubia videtur. Facilius crediderim, Ari- 
stotelem, vt ivrtXixaav actum siue perfectionem , ita 
lvTtXtx*g dixisse perfectuni. Certe sic recentiores lo- 
quuti esse videntur. Vt Themistius.* Porro Stephanu* 
Harrat, Platonem de legibus «Vr«lqrwff assidue dicere. 
Hoc e^o non credo. Locum inuestigare non vacat. Pla- 
tonem vbique eYfavUjw? scripsisse puto , antiqua et scri— 
ptura et significatione. Nec poetse, puto, ab vsu anti- 
quitatis auctoritate munito depelli se passi sunt. Quare 
dubito an ivdtXtxilatg scribendum sit in Menandri frag- 
mento apud Stobaeum Serm. XXIX. pag. 199. i3. apud 
Clericum pag, 216. 

— ndvra ydo 
Taiff ivTiXix*t<*ie xuTanovetTat ngdyuara. 

Pra^sertim quum idem poeta alibi : ivdtXtxalq. At Me- 
nander, nisi fallor, vno versu scripsit: 

ndvra ydg Tatg ivdtXtxiaig natanovitTat, noayuara. 

lvdeXt%taig exhibet Erasmus , vbi hunc locum inseruit, 
ih adagiis. Nec solum in ea editione, quam supra lau- 
daui, sed etiam in antiquioribus. Quod nescio vnde 
acceperit: nam apud Trincauellum, vt in editionibus 
Gesnerianis a. 1649. et 1559. est IvxtXtxtlaiQ. Contra-. 
rio modo peccatum est apud Martianum Capellam lib. 
I. pag. 3. ed. Grot. Voluit saliem Endelechiae ac Solis 
filiam postulare. Et lib. II. p. 46. Aristoteles per caeli 
ijuaeque culminaEndelechiam scrupulosius requirebaU 
Grotius in notis habet Entelechice et Entelechiam. At- 
que hoc dedit Martianus, aut valde negligenter egit. 
Iam quod ad significationem attinet, quam voci su» 
imXtxna tribuerit Aristoteles, modo dixi esse actum ct 
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perfectionem. Budaei haec est iaterpretatlo, quam ado- 
ptauitStephanus in thesauro, et alii auoque acceperunt. 
Vt vnum tes ten> aduocem, hsec habet ab antiquioribus 
Apostolius 1. 1. pag. 208. dtaqjtQti di ivTtXt'x* ia MtXtxtiaqr 
ivdtXt'x Ha uiv yao ioTtv tj ovvt^tux: ivrtXixna di 1} rtXtto^ 
zfjg , xat tq tldog tov vnoxuuivov. C£ Suid. in v. ivrtXi- 
X**a. Atque hanc interpretationem etiam ii Aristote- 
lis loci adiuuant, vbi ivTtXi%tta non de anima, sed ad 
alias res transfertur. Physic. lib. VIII. non procul ab- 
init. yauiv dij r*}* xtvtjotv ttvat ivttXixttav xov xivfjTOv $ 
xtvrjTOv. Bene interpretatur Simplicius fol. 258. b. ©Y* 
iotiv »; xlv^otg ivioytux tov xtvijTOv y xtvrjrov. Restat ex- 
pediendus Ciceronis locus Tusc. 1. X. Agitur autem de 
eo , vtrum Cicero Aristotelem inteilexerit, an non in- 
tellexerit Itaque res grauis est. Ego, fateor,. si demon- 
strari posset , scripsisse Ciceronem , quod Dauisius edi- 
dit ex Veneta quadam editione, ivdtXt%tlav, ipse iudica- 
rem , Ciceronem, quum ista scriberet, Aristotelis men- 
tem non perspexisse, et Aristotelis ivxtX^ttav cum an- 
tiqua iila, quam vidimus, ivdtXt%tlq Choerili et alio- 
ru_m confudisse. Verum, quum numquam futurum 
sit, vtillud demonstretur , malumus Ciceronem doctum 
quam indoctum facere. Itaque animo motum denegari 
ab Aristotele, probe sciebat Cicero; sciebat idem ali- 
quid interesse inter ivdtXi%ttav , vetus vocabulum, et 
Aristotelis ivttXixHav: sed hanc non satis accuratein- 
terpretatus est motionem, quum deberet actum. Quod 
autem adiecit continuatam et perennem, quae uotio 
non inest in v. ivttXixtta , adiecisse videtur ea de caus- 
sa, quoniam ipse ex antiquo vocabulo ivdtXixna hanc 
perennitatis notionem ad recentius vocabulum ivrtXixtta 
commode transferri posse existimauit. Etiam Erne- 
stus in hunc sensum disputauit, Vt Ciceronem ab impe-' 
ritiae crimine liberaret. Vide indicem graecolatinum in 
v. ivTtXixna. Et bene ille gessit rem Ciceronis. Quam- 
quam, dum Ciceronem cu» ^xistotele pen^tus conci- 
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liare studet, nimis longe progreditur. Nam quod dicit 
ivufojg esse perennem, perpetuum, non verum est. No- 
tio perennitatis in v. ivxtXi%tia non inest, sed a Cice- 
rone demum, vtdixi, adiecta. Hoc vero acute monuit 
Ernestus, Cieeronem non dicere motionem, sed quasi 
quamdam motionem. Id quod multum valet ad excu- 
sandum Ciceronem. Qui tamen si accurate loqui vo- 
luisset, vocabulo motione melius abstinuisset. Daui- 
sium non intellexisse , quid esset ivTtXi%tiu , manife- 
stum est. 

Longius h»c me abduxerunt, quam putaueram. 
At quum Choerilum aliquantum reliquerimus , nihil 
impedit, quo minus alius scriptoris versum, cuius obi- 
ter mentionem facit is, quem supra coramemoraui, C. 
Hofmannus, breuiter explicemus. Nimirum Hofman- 
nus, postquam Choerili versum ex Galeno produxit, 
ex eodem Galeno III. vs. part. III. etiam hunc versum 
ponit, cuius auctorem se nescire fatetur : 

dvtavyiot tov oXvunov dtuQ(ti}totoi nQootonoig. 

Sciraus nunc, quod etiamsi nesciremus, coniectura, si 
quid sentio, assequeremur , versum esse Empedoclis. 
Vid. Sturzii Empedoclea v. 170. Vbi Sturzius, etsi 
bene vidit, Empedoclem non potuisse scribere dvtav- 
yita, in explicatione tamen huius verbi fallitur, et dum 
Plutarchum emendare tentat, Empedoclis verba cor- 
rumpit. Plutarchi hsec sunt de Pythias oraculis p. 4oo. 
B. vutTg di tov uiv EuntdoaXiovg KtaTaytXuTt , qtaoxovrog 
zov ijXtov ntQtavytj (sic hocquidem eleganter Wyttenba- 
chius pro eo, quod vulgo est, ntQt ytjv) dvaxXdau qjat- 
zog ovquvIov ytvoutvov av&ig dvravytiv nQog oXvunov dxag- 
fi^TOig (vel aTagSiiTOiot) nQootonotg. Multum fallitur, vt 
dixi, Sturzius, qui ex Galeno in Plutarcho restitui iu- 
bet tov pro nQog. Empedocles scripserat: 

dvravytt noog "OXvunov aTaQPtjtoioi nQoocinoig. 

Sic, dvtcwytl, non dvtavyiu. Sol refulget ad Oty m- 
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pum, id est, repcfcutit splendorem ad Olympum. 
Vel etiara acripscrat dvxavyu»: hoc incertum , quum 
nexum loci ignorenuis. Addidit ornatus caussa: «V«p- 
fitjrotat neoofonotg, iu quo notio perennitatis, aut, si ma- 
lis, cekritatis inusL Haec igitur verbi dvravyiu) pote- 
stas primaria es 1 vt sit neutrum et coniungalur cum 
praepositione p/jog, vtl cum datiuo eius rei, cui respon- 
det splendor ill< : vt Anaxagoras dixit , V(w ff **rtl*pnu 
tw fjUto, ap. \cken. in Eurip. diatr. p. i y 5. Empedo- 
clis versum in suam rem deflectens Galenus hominem 
dicentem facit: 

dvTavyim xov "OXvfinov «V. it* 

Quippe verbum dvxavyito , quod primitus neutrum fuit, 
interdum accusatiuum adsciuit. Ambigue loquuntur 
Euripides ap. Valken. diatr. pag. i 9 4. et Chajremo ap. 
Athen. XIII. p. 608. B. quos versus explicuit Herman- 
nus ad Hecubam. Sed nihil impedit, quo minus pro 
accusatiuis ibi habeantur aiXag et ipyov. Ad hunc mo- 
dum, sed longe audacius, Galenus scripsit: dvTavyia* 
tov "OXv/mov, vt si dicat aliquis: Olympum oculis re- 
fulgeo. Quo ad sensum voluit significari respicio. Cre- 
dimus enim xov scripsisse Galenum. Alioquiu facile 
foret, restituere itQog ex Plutarcho. 

In ipsa illa solis descriptione sedem suam habuifc, 
certe ad solem respicit Empedoclis versus is, quem ser- 
vauit grammaticus Bekkeri Anecd. v. I. p. 357. 

aOgft «*V yuQ dvaxxog ivavxiov dyia ttvxXov. 
Qui versus noua accessione auget reliqnias Empedo- 
cleas. Eura tamen iam protulei at. ab Kuhnkenio ac- 
ceptum, Hemsterhusius in docta illa di.spulatione de v. 
tvayqg, quam repetendam curauit in comment. ad Ae- 
schyii Persas v. 464. Schutzius , vir celeberrimus , cu— 
ius in rae beneuolentiam , et familiaritatem suauissi- 
mam inler ornamenta habeo. Verum dum grammati- 
cum istum reprehendit Hemsterhusius, quod male ad- 
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hibuerit vocabulum navaytjg, ipse erroris reus tenetur. 
'uiyrig, si quid video, prorsus diuersum fuit a ntoirjytg, 
nec rotundum significauit Empedocli, sed sacrum. Vt 
grammaticus rectissime inter se comparauerit haec: 
aytjg, evayyg, navayrjg. Quodsi obiecerit aliquis, tum 
primam syllabam in ayrjg corripi debuisse : ego confi- 
do Hipponactis versui apud Tzetzam ad Lycophr. 456. 

aig ol (iiv dyti BovnaXy uarrjguino. 

Qui, tum latuisse videtur Hemsterhusium. Idem est 
Empedocleum dyrjg et Hipponacteum dytjg, eodem sensu 
atque eadem uotione, significatione tantum diuersa* 
Quam in rem conferri potest, si opus est, Ruhnkenius 
ad Timaeum in v. ayog. Vtrum dyrjg scribatur , an dytjg, 
non multum interest, quum vtrumque analogiam su— 
am, quase tueatur, habeat. Apud Hipponactem qui- 
dem hac in re variant Tzetzae libri. Non semel hoo 
sibi arrogauit Empedocles , vt ex verbis compositis, sed 
quorum compositio dutlum oblitterata esset, faceret 
simplicia. Ante Empedoclem rarissimum et post Em- 
pedoclem insolentissimum fuit dyrjg. Eamdem insolen— 
tiae notam habent tjvextg et tjvtxfag. Quae ab Empedoclo 
demum introducta esse acute coniecit Hermannus in 
elementis doctrinao metricae pag. 54. Qui liber commo- 
dum apparet, vt hoc inde enotare possim. Talia stu- 
diose arripuerunt Alexandrini poetae, nouarum rerum, 
vbicumque inuenirent, cupidissimi. Pficandrum adhi- 
buit Stephanus in indice thesauri. Ante Nicandrum 
iam Callimachus tjvixig scripserat fragm. CXXXVIH In 
Empedoclis versu apud Aristot. Rhetor. I. XIII. tjvixiwg 
tam insolitum visum est ei , qui codicem Regium Dres- 
danum scripsit, vt etiam contra metrum scriberet: 

aidioog dtrjvtxiwg rizazat. 

Versus est 58 1. ed. Sturz. Quae praccedunt apud Ari- 
stotelemj tovto yda ov uoi ftiv dixatov, uoi di ov dixaiov, 
quum non Vno modo possznt in versum redigi, non 
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possunt.eo modo, qui Sturzio placuit. Empedbcles non 
corripuit diucuov. Sturzio debentur, quae alia corrept» 
diphthongi exempla leguntur in Empedocleis. Vs. 117. 
facile quisque intelligit legendum esse : dnoQpoai. Quod 
vel Plato postulat, cuius verba adscripsit Sturzius pag. 
549. Phrynichus apud Bekkerum in Anecdotis : 'utotQQ- 
$o*j* affAvottQov tov dnoQ^oitt. Versum 174. sqq. sanauit 
Xylander ad Plutarchum. 
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Diogenes Laertius lib. I. 24. pag. 16. de Thalete: 

StPioi di xal avtov nQOitov untiv qiaotv a&avurovg ra§ 
ipvxag* ioti XoigUog 6 notrjttjg» 

Editio Londinensis melius: Xoipilog, ex mente Me— 
nagii , cuius ad hunc locum est disputatio de Choerilis. 

Thales an iramortalitatem animae docuerit, vide- 
rint alii. Cf. si placet, Diogenis interpretes. Cicero qui- 
dem, quod bene indicat Casaubonus, non repugnat 
Choerili testimonio. Suidas: nQtatog di Sakijg to tov 00- 
yov toxtv ovouu, xul ngoltog ttjv yvzw iimv 
Eadera apud Eudociam. Verum ha^c ad vnum fontenx 
redeunt, nempe ad Diogenem Laertium. A quo tamen 
non ipso ea accepisse videtur Suidas, sed tertio quodani 
ficriptore intercedente. Ac fortasse per Hesychium Mi- 
lesium accepit. Licet apud eum , qui nunc appeHatur 
Hesychius Milesius, nulla sit Thaletis mentio. AUunde 
petita puto, quae Nemesius habet. Quem Menagius ex- 
citauit. 

At nostrum est, diiudicare, vbinam Choerilus illud 
de Thalete testatus sit. Nam quin noster intelligendus 
sit Choerilus, nemo dubitauerit. In Persicis quidem 
illud dixisse poetam, non credibile est. Sane, vt multa 
fingi possunt, ita occasio etiam quaedam fingi poterit, 
qua oblata ibi dixerit Ego vero de alio quodam Choe- 
rili opusculo, sed poetico, cogitandum existimem. 

Quae in vita Thaletis Diogenes exhibet, Callimachi 
fragmenta ex choliambis, in raentem raihi reuocant in- 
ventum quoddam meum, quo et versum, qui nunc 
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sine nomirie fertur,domino suo sum restituturus, etCal- 
limaclii iamborum reliquias noua, eaquenon contemnen- 
da accessione locupletaturus. Bastius ad Greg. Cor. p. 
s4i. ex Etymol. ms. Paris. hunc versum profert siae 
nomine: 

vStiV tOiXt TIJV O)tQi(0)0V XOQfJV* 

Cuius particulam exstare monet apud Suidam in v. vdut. 
Versus est Callimachi, apponendus fragmento LXXVI. 
hoc modo, 

* 

"TSav ioixt tjjv ytQtfrov xoQtjv 7 

t*]v 'Siyuuiuvojv, ojg 6 uv&og , tToccxQ, 

Ttj xal Xinovua xal uovamu tivtrui. 

Hoc fragmentum volehat Salmasius inPlin. exercit.pag. 
267. F. vhi xoXovqu laudat ex Callimacho, memorise pu- 
to errore. Prohum est XlnovQog, et lexicis reddendum, 
in quibus nunc legitur XtinovQog. In illo versu , si hoc 
dignum obseruatione, yeQtfyov pronuntiauit vel etianl 
scripsit Callimachus. Praeiuerant Attici , et ipse Home- 
rus in nomine yvoltoog. Verhum vSttv , si recte conii-f 
cio, primam producebat: verbo vSiap, quae verbi forma 
frequentior, propria fuit correptio, ad heroicum ver-* 
sum aptior. 

Quam hoc scribendi genus hahet exspatiandi ve-* 
niam, ea hic vtar, vbi Choerili fragmentum, in quo 
versamur, parum fructuosam ad disputandum praebet 
materiam. Callimachum tractanti obuiam factus est 
„ Romanus Callimachus , Propertius , et Propertii locus 
impeditissimus. In quem locum quao olim commentus 
sum , multo post tempore iterum iterumque examina- 
ta, semper magis et magis placuerunt, et nunc mihi 
verasunt. Vera enim dici possunt, quse eiusmodi sunt» 
vt meliora inuentum iri desperandum sit* Versus sunt 
hi lib. H. XIII. 45. sqq. 
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Nam qtto tam dubice seruetur spiritus hdrce? 

Nestoria est visus post tria sascla cinis. 
Cui si tam longce minuisset fata senectce 

Gallicus Iliacis miles in aggeribus, 
Non ille Antilochi vidisset corpus humati, 

Diceret aut, o mors, cur mihi seravenist 

Vbi pro manifesto atque explorato habehimus iLlud* 
veram esse lectionem virorum acutiorum consensu ap- 
probatam, Cui si minuisset} tum hoc, quod inde se- 
quitur, Gallicum militem, seu quicquid ibi legatur, 
esse militem Troianum, vel de Troianorutn agmine mi- 
litem. Sensum eatenus bene perspexerat , qui versum 
47. non prorsus Tecte 'legebat, Beroaldus; cuius hseo 
explicatio est: $i miles aliquis in bello Troiano mi- 
nuisset longamNesloris eetatem illum iugulando, pro- 
fecto non vidisset funus filii Antilochi. Alteram le* 
ctionem, meminisset , quam rectissime reiecit Beroal- 
dus, primus, quem sciam, inter editores, et fortasso 
omnium primus, intulerat Ioannes Calphurnius. In 
versu 47. hoc ambiguum est, vtrum cuin Santenio scri- 
bendum sit, quod exhibui, Cui si tam longce, an quod 
Heinsius legebat, insolenter dictum, 

Cui si longceuce m. f aenectce. 

Vulgata leclio editionis a. i4?5. et Regiensis, et Vincen* 
tinse quoque, codicum etiam aliorum, quam quos edi- 
tores contulerunt, haec est: Quis tam longeuce. Ego 
praefero, quod Santenio placuit. longceuce ab iis est, 
qui f quum ex antiqua scriptura Cui si perperam fa- 
ctum esset Quis, vnam syllabam versui deesse intelli- 
gerent. Particulam tam tuetur quicquid est librorum. 
Iam Gallicus miles merito omnibus displicuit. Galli~ 
cum dicere militem Troianum, ab ignobili fluuio et 
longe remoto, et Gallicum praesertim, cuius appella- 
tionis tanta ambiguitas futura fuisset: hoc Lycophro- 
nis fortasse artificium foret^ Propertianum non est. - 
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Variant aliquantum codices ms. sed kuem puto -eam 
varietatem esse, nec valde antiquam. Quod Vossia-» 
nus quartus in margiue habuit, Chloricus, critici est, 
nisi fallor, qui eo nomine Nestorem designari yoluit: 
Chioridis fuisse filius perhibelurNestor. Heinsii et San- 
tenii coniectura est, 1'roius vel Troicus; Burmanni, 
Dardanus. Quse nomina tam trita , et tam recedentia 
a vulgata scriptura, riemo vt demonstraturus sit , quis 
vel cur a planissima lectione tam vehementer aberrare 
potuerit* At ne sensui quidem et stylo Propertii mul- 
tum consulitur hoc modo. Ieiunum hoc est: Nestorem 
si Troianorwn aliquis interfecisset. Qui antiquis fa- 
bulis tantopere delectatur, Propertius, hic quoque 
vnam quamdam fabulam, nec periculum vitae omnino 
omne, in quo per decem annos versatus est Nestor, sed 
vnum diem et vnum heroem, qui eo die in angustum 
adduxisset Neetorem, cogitabaU In hanc rem nulla 
' fabula aptior, nulla nobilior, quam quae traduntur de 
congressu Nestoris cum Memnone, Traduntur autem 
diuersa. Quinti narratio est lib. II. v. 5oo, sqq. fortasse 
de duabus antiquior, certe ex antiquis scriptoribus pe- 
tita , Nestorem , quum Antijochus peremtus fuisset, ira 
accensum obuiam se tulisse Memnoni. C£ T^etzsePosU 
hom. v. 280. Eam fabulam quod antiquiorem dixi, 
non spoponderim, prorsus eadem narrasse antiquissi-t 
mos , velut Arctinum. Qui fortasse alio modo ex tanto 
•discrimine expediuerat Nestorem. Antiquitatem Me- 
mnonis clementia3 non tantum tribuisse putauei % im, 
-quantum tribuit Quintus. Altera narratio est, eaque 
ornatior et artificiosior , Antilochum, quum senem pa- 
trem defenderet, occisum fuisse ab Memnone. Ea pra- 
clarissimum testem habet Pindarum Pyt}i. VI. a8. sqq. 
Add. Philostr, Imag. lib, II. VII. pag. 820. et Heroic. 
•pag. 699. quem expilauit Eudocia pag, 46. Ha?c fabula 
est, quam respexit Propertius. Vides, quam egregie 
omnia concinant, modo ex desperala voce Gallicus ex- 
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tundatur, quod pro nomine Memnonis haberi possifi 
Tale nomen ego prsesto, emendatione nec nimis audaci, 
vt in loco desperato, et qua ita describatur Memno, 
nusquam vt possit melius. Lego : 

Ccerulus Iliacis miles in aggeribus. 

Tfigri homines, avdpeg nvavtoi, uilaveg* communi ap- 
pellatione Aethiopes vocantur : vid.Ruhnk. Ep. critll. 
pag. 168. add. Aeschylum Prom. 8i4. et 857. Quo sensu 
Propertius IV. VI. 78. 

Cepheam hic Meroen , fuscaque regna canaU 

Hic vero, quum ccerulum militem diceret Propertius 
Memnonem, non timendum fuit, ne dubitaretur, quis- 
nam ibi intelligendus esset. Ex Aethiopibus praHer Me- 
mnonem nemo cum JNestore congressns est, vt omnino 
de comitibus Memnonis, eorumquc iu bello Troiano 
facinoribus, nihil vel non multum tradendum habuit 
antiquitas. Ad Ruhnkenii disputationem addo Cynege- ' 
ticorum scriptorem I V. i4g. apud quem at&ontg Ritters- 
husio accep^um fuit pro nomine proprio, vt sint Ae- 
thiopes, Et sic nuper Schneiderus statuit. Aethopium 
noui , et Dianam Aethopiam : sed hoo aliud est. Ae- 
thiopes semper Ai&i<niig, numquaif At&omg dicti sunt, 
licet vtriusque vocis eademsit origo. at&oneg, nigrij Cy- 
negeticorum scriptori audiunt viri illi, importuno et 
languido epitheto: quod sentiet, qui ex Homero aliis- 
que bonis poetis compertum habuerit, qusenam epithe- 
ta et quando ponenda sint vnoquoque loco. 

Memno quonam colore fuerit, non inutilis est dis-' 
putatio et noua fortasse: cuius hic capita quaedam, et 
potiora, vt spero, capita percensebo. HomerusetHe- 
• siodus haud dubie non nisi album Memnonem nouerant 
Arctino, testi et arbitro huius rei primario, quid pla- 
cuerit, coniectura assequi poterimus, Quinto adhibito, 
ct qui praeterea ad Arctinum se composuisse videntur. 
Quintus, quum Aetbiopes nigros dixerit H. 52. 101. 
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64a. quo et singulorum, quae ille finxit, tenduntno* 
mina, Aethops et Nychius: Memnonera tamen ipsum « 
nulla re ab heroibus grsecis diuersum sistit. Polygno- 
tus in celeberrima illa pictura puerum Aethiopem nu- 
dum addiderat Memnoni. Id est, fusco colore puerum. 
ftimirum quo distingueretur Memno , quem album fe- 
cerat pictor, vt reliquos heroes. V. Pausan. X. p. 875. 
Huc egregie facit Eustathius ad Dionys. v. 249. vbi Me- 
innonem docet pulcerrimum et solum inter Aethiopes 
valde candidum fuisse, vnegktXevKav&ai , vt Aurorse 
filium. Deinde qui has fabulas propius adducere ad 
historise veritatem studuerunt, quum id non vno modo 
fecerint, plerumque lamen ita fecerunt, vt album colo- 
rem Memnoni dedisse videantur. Inter eos , qui illum 
tradunt ad Troiam accessisse a Persis, Suidas in v. 
Mipvuv diserte negat eum fuisse Aethiopem. Alii, 
quibus mirum et incredibile, ac recte quidem, erat hoc, 
Memnonem Aethiopem siue Aegyptium auxiiio venisse 
Troianis, duos Memnones finxerunt: vnum Aethio- 
pum illum et Aegyptiorum heroem, alterum Troianum. 
Iam vero hunc, Troianum, ne potuerunt quidem ni- 
grum facere, sed album fecerunt, vt cseteri. V. Philo-*; 
strati vita Apoll. VI. IV. p. 252. sq. et Heroica p. 669. 
In Heroicis et hinc apud Eudociam p. 46. corruptum 
est, siquidvideo, Tqojixou. Corrige, Tquikov. Nisi hoc 
iam animaduerterunt viri docti. Alio loco, pag. 288. 
vulgatam fabulam sequuta est Eudocia. Quid veri in^ 
sit in tota illa f luila, si quid fuit, bene indicauit Hey- 
nius ad Apollodorum III. XIL 4. Quis primus nigrum 
siue fuscum finxerit Memnonem eum , qui bello Tro- 
iano interfuisse dicitur, nolim dicere conGdentius. Lo- 
quitur de eo aliquoties Pindarus, atque ita loquitur, vt 
si fuscura nouisset, non practeriturus fuisset rem tara 
singularem. Quare tragicis Graecorum poetis hanc in- 
ventionem vindicandam esse aliquando coniiciebam. 
Certe non sine magno auctore fuscum dixerunt romani 
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«eriptores optimi et antiquissimi. Nocticolorem , afi— 
daci dictiane, quam notauit Gellius XIX. VII. Laeuius, 
vt fertur , dixit : rem a Grecis didicerat. Nigrum Vir- 
gilius Aen. L 489. Ouidius Amor. I. VIII. 3. Atrum idem 
Ouidius ibid. XIII. 5i, Nigrum Seueca quoque inAga— 
tnemnone v. 212. Denique cceridum, xvdvtop, Proper^- 
tius ex nostra emendatione. Inter graecos scriptores in-* 
fefiores eamdem viam iniit Philostratus in Imaginibus 
L VIL p. 77 5. II. VII. p» «20. 

In prouerbio est veteribus Nestoris ob Anlilochum 
luctus. Sophoclis versus ex Philocteta ad Propertium» 
attulit Toupius. Gonferri possunt Horatius Od. II. IX. 
i5. et Tryphiod. v. 18. 
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Ttjg oaxia. njg aXifitg. 

Haec quod in reliquiis Choerili Samii collocauerira, 
fortasse multi erunt, qui me vituperent. Iudicium esto 
apud peritos. Egregium est et quantiuis pretii Tzetzaj 
excerptum , pro quo multa illi stulte et arroganter di* 
cta condonabimus, quod ex commentario in Hermoge- 
nem inedito vulgauit Ruhnkenius ad Longinum III. 2. 
pag. 236. ed. nouiss. Id hoc loco describam integrum. 
De metaphoris loquitur. 

Kul noQQO) di Xau^avovrui , wOntQ nout XoipiXXog, 
xaXojv tovg Xi&ovg yijg ooru, rovg noruuovg ytjg yXijiaQ. 
alg Tfjv ofXyvtjv ovQavov naXiv Aio%qIo)v oiyuu* 
qvto> yuQ Xi&otv avtalg avrog AioxQtajv XiyW 

Mtjvrj to xuXov ovquvov viov oiyua. 
Tov Xoyov ixToaxvvovoij oxXrjQvvovov di nXiov, 
y uuXXov tig ipvxQOTtjru ovqovo* ytXaoriuv. 
u\g xal 6 yQuxpag tu tyv%Qa tuvti toZv iaufttlojv* 

2rtvov xu& 'EXXqoTtovTQv , iunoQtov %^Qr\v % 

vavrui daXaootiQ ioTQiajOvTo uvQutjxtg. 
xal noXXa%ov dvor^va toiavrt Xiyn* 

'O f i^tXolv iuuvtu qOQrlov (aivtjv. 

r /Qtg 6* tXauxpt, xaXov ovquvov to$ov. 

Kul nioauv ig^&tjv , ijv QvQat uvqI(ovtuu 

Primum versum expleui addita particula xal. Sic saepe 
xai et di iungit Tzelzes in chiliadibus. Ad Aeschrionem 
postea accedemus. Ante omnia dispicicndum est, vtrum- 
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iie cumChoeriloTragico hic nobis res sit, an cutn Choe- 
rilo Samio. De illo cogitauit Ruhnkenius , nec sine ido- 
nea ratione. Muretus var. lect. X. II. Ouidium, quod 
in libro primo Metamox*ph. lapides vocauerit terrce os- 
sa, animadueptit sequulum esse auctoritatem veteris? 
U agici. Citari enim haec a vetere grammatico : 

Trii ootioiotv iyzQW<f>&t(Q .noda. 

Eum grammaticum Eustathium esse vidit Ruhnkenius. 
Qui ha3C adscripsit ad Muretum p. 276. ed. HaL Hunc 
versum sine auctoris nomine laudat JEustath. ad II. B. 
pag. 509. Sed auctorem Choerilum edit Tzetzes MS. 
cuius locum ad Longinump. 125. attulimus. En verba 
Eustathii: tnoX/jifjtat di xat oora tovQ M&ovq tintlv, 
<og drjXoi to, yvQ oortotoiv iyx$W<f>&*lg noda' rjtot, U&oif 
jtDOOHOxpag. xai tovto ftiv di&vQanptodeg. Prsemiserat sir 
milia .exempla : £#oVa otcqvov%ov ex Sophocle , a Jjua ora— 
<pvXnQ> alia. Itaque si eumdem poetam respiciunt Eu- 
stathius et Tzetzes, profecto is Choerilus Tragicus est. 
Nam versus manifesto iambicus est: excidit in medio 
epitheton pedis. Verum hoc ipsum, an eumdem respi- 
ciant, nontam exploratura est, quamvisum est Ruhn- 
kenio. Reputet hsec aliquis. Primuro , Eustathii dispu- 
tationem si conferas cum Tzetzae loco, clarum est, eos 
non vnum auctorem sequutos esse, sed diuersos. Alia« 
cxempla Eustathius, alia Tzetzes habet. Illud maxi- 
me, quod ex Choerilo habet Tzetzes, ytjQ (fkifiag, quis 
putet omissurum fuisse Eustathium , si eumdem ducem 
ante oculos habuisset, quem habuit Tzetzes? Est ali- 
quid simile apud Euslathium, sed diuersum ab illo, et 
multo minus audacter dictum : q>Xip*g vdartav. Deinde 
plane non iritelligitur , quid insit tam singulare in hac 
metaphora, y>jg ootia, cur ea non nisi ab vno poeta ad- 
hiberi potuerit. Sane hoc prorsufc singulare fuerit et 
inauditum, quod est apud Euslathium, yijg ootiotoiv 
tyZQW<p#*<Q ftodbJ estgueJboc aut iocose dictum, autab- 
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surdum. At eamdem metaphpram si caute ac mode- 
ste adhibitam libi fingas, nec tam audax, nec tam longe 
petita videbitur, quin plures poetae in eam incidere pot- 
uerint. Sic illa elegantissime aptissimeque vsus est in 
Deucaliouis fabula Ouidius : cui hoc Muretus confiden- 
tius quam cautius tamquam inuentum tribuit. Choe- 
rilum Samium egregie decet illa metaphora, quem figu- 
rato sermone delectatum fuisse constet. Choerilus Tra- 
gicus vt ea vsus esse putetur, nihil suadet; cuius ser- 
mo qualis fuerit, figuratus an non figuratus, nemo puto 
nunc compertum habet. Praeterea mirabile hoc foret, 
et singularis casus, si eius poetae, ex quo tot scriptores 
antiqui nihii habuerunt, quod proferrent, vnum ver- 
sum seruasset recentissimus scriptor, Eustathius: nisi 
oculatioribus plures Choerili Tragici versus inuenire 
contigerit. 

Quid sentiam, nunc plana est expositio. Versus, 
qui est apud Eustathium : 

yijg ooTiotciv . . . iyzQW&*i$ izodu, 

non est Choerili Tragici, sed paullo inferioris a?tatis, 
at ex florentissima tamen aetate. Est autem comicus, 
vel potius satyricus. Quai Tzetzes protulit, ea ad Choe- 
rilum Samium pertinent. Ac quominus referantur ad 
Persica, nihil impedit ; immo aliquid persuadet. Nam- 
que rem tam leuem nisi ex magno quodam et celebri 
carmine non enotaturi fuissent et propagaturi. Nec 
tamen Choerilum credemus oorea et qpAtjftx? terrce sim« 
pliciter dixisse saxa et ilumina : sed moderate, vt paullo ' 
ante significabam, ea metaphora vsus est, eo fere mo- 
do, quo Homerus nauium pennas dixit vela in Tire- 
siae vaticinio , vel vt pennas idem arma in Iliadis XIX. 
586. IlttQci sagittci8 simpliciter dixit Aeschylus Septem 
c. Theb. 678. xcu nrtQujv ngopXtjftata, quam lectionem 
ibi vulgatiu-us est Hermannus. Audacissime hoc dictum 
est etiam pro tragico poeta t . 
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Aeschrionis versus, quos seruauit Tzetzes, nam 
sunt ilii sex orancs Aeschrionis, admonueruftt, vt d« 
hoc poeta aliquid proferrem certius, quam a viris do- 
ctis passim obseruatum vidi. In illis quidem versibus 
afylia est emendatio Ruhnkenii. Codex vtrobique: <r/— 
fava. Tumcauendum est, necorruptum putesAeschrio— 
nis versum alterum. Acumen quaesiuit in eo, vt mare 
%<aQti* diceret. Denique in vltimo versu particulam %al 
Tzetza? tribuit Ruhnkenius: ego eam ad Aeschrionia 
rersum retuli. At Tzetzae est iste versus : xai noUaxov 
Svartjva etc. Aeschrionis aetatem nemo explorauit 
tustum scriptorem vocat Ruhnkenius. Ne vetustissi- 
mum habeamus, vetant illi ipsi versus. Vt metaphora 
antiquissinii et optimi quique poetae vsi sunt, ita sacco 
spargere metaphoras , quod fecisse Aeschrionem arguit 
Tzetzes, pauUo recentiorum est. Lubricum tamen est 
hoc argumentum , nisi fortiora accedant. Fortiora au- 
tem prscbent auctores vetercs, quibus ita vtar, vt ex 
duobus Aeschrionibus vnum faciam. Nempe quum ve- 
terum scriptorum historia seepe obscurata sit eo , quod 
diuersos scriptores eiusdem nominis in vnum confude^ 
runt, etiam contraria ratione interdum peccauerunt 
viri docti niraium distinguendo. Duos Aeschriones di- 
stinxerunt Ionsius de script. hist. philos. II. II. 5. p. 147; 
et post Ionsium Fabricius in bibl. graeca voL II. pag. 96. 
edit. Hamb. qua»nunc sola ad manum est, et Ruhnke- 
nius ad Longinum 1.]« Vnum Samium, quem laudat 
Athenaeus VII. p. 296. F. VIII. p. 535. C. Alterum Mi- 
iylenseum, quem Suidas et Eudocia, et Tzetzes in chiiL 
VIII. vs. 4o6. sqq. et in Lycophr. v. 688. Neque alium, 
quam Mitylenaeum intellexit in commentario ad Her- 
mogenem. Iam vero cum Tzetza compares Athenaeum. 
'lapponoiov dicit Aeschrionem suum , et ex eo choliam* 
bos profert Athenaeus; Tzetzes Aeschrioni suo iambos 
tribuit in chiliadibus, et choliambos profert ad Hermd- 
genem. Quid hinc efficietur aliud, quam hoc, vnum 
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eumdemque esse Aesclirionem Samium et Aeschrionem 
Mitylenaeum ? Qui poeta quo tempore vixerit , nunc in, 
<aprico est. Aristotelis familiarem amasiumque, et AJe- 
xandri Magni comitem faciunt Suidas et Eudpcia; qui- 
buscum eximie conuenit Tzetzae in chiliadibus. Eximie 
competunt reliqua. Aeschrionis nostri filius fuit Lysa- 
nias, quem opportune huc retulit Ionsius ex Diogene 
Laertio, et quem Athengeus laudat VII. p. 5o4. B. XIV» 
p. 620. C. De iamborum scriptoribus commentaii ne^ 
jninem melius decebat, quam filium eius, quiiambos 
«cripsisset. Ille ipse autem Lysanias , quod hene ani-' 
maduertit Ionsius, Eratosthenis praeceptor fuit. 

Haec tam perspicuaet tam bene inter se conuenien- 
tia sunt, nihil vt indigeamus aliis testimoniis. Immo 
hinc lux redundabit ad testimonium Athenaei VIII. pag. 
335. C. Ex eo discimus, Polycrate Atheniensi sophi- 
ata posteriorem fuisse Aeschrionem. Quem Polycra- 
tem singulari loco posuit , vno Alhenaeo teste vsus, Fa- 
bricius in bibl. graeca vol. VI. p. 829. Hamb. At vero 
hic Polycrates non diuersus est a Polycrate Atheniensi 
rhetore , Zoili magistro , de quo idem Fabricius vol. IV. 
pag. 486. Ionsius I. VII. 3. pag. 4i. Menagius ad Diog. 
Laert. in Socratepag. 91. Polycratem sophistam, pra> 
ter Athenaeum, dicunt Diogenes Laertius, et qui argu- 
xnentum in Isocratis Busirim scripsiL Hic sophista, vt 
consumpsit otium suum in defensione hominum olim 
8celestissimorum , ita Socratem dudum mortuum accu- 
satione insectatus est, et Philaenidis , castae mulieris, si 
Aeschrioni fides , memoriam iniusta criminatione con- 
taminauit. Quem vltus est Aeschrio, fortasse patriao 
auae famam vindicaturus. Si Samius fuit Aeschrio. Phi- 
Uenidem fuisse Samiam prodidit Dioscorides ep. XXVI. 
Polycratem sophistam in Philocratem comicum trans- 
-formauit scholiastes ad Luciani Amores XXVni. p. 429. 
-volk II. Fraudi fuit homini verbum xmftadttv. Aeschrio- 
«is in Philamidem epigra m matis Iiuuc iudicem attulit 
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lacobsius in Anth. I. L p. 585. tig QtXatvida tfjv *E\tyuv± 
rlrtjg hulQav* njv yoa\iuouv iv izivaxt tug ywatxtiag ui- 
(ttg ixtivag, dt ug xul xtoutfdtiTU* tiuqu toIv iv *ui&nvutg 
coqolv. Aliquid tale quum legisset scboliastes Luciani, 
xojutadonotov suum inde creauit. In nomine Polycratis 
facilis erat aberratio: Phylocrates est in codice Go- 
thano Quinctiliani III. L 11. Igitur alium auctorem cir- 
cumspicere debent, qui porro volent inter comicospoe- 
tas numerare Philocratem. 

Scripsit et heroica carmina Aeschrio. Eaque sola 
«orunt Suidas et Eudocia. Ex Ephemeridibus , quo 
opere Alexandri Magni itinera persequutus esse vide- 
*ur, versus exstat apud Tzetzen in chiiiadibus , ita le- 
gendus : 

ovv ixv&ri yvxw **> noXvg &i fttv tb£ oQvuaydog. 

Vulgo : xpvxfjv , novXvg — *o%tv oQvyuudog. Aliud frag-J 
mentum ex iambis Aeschrionis Athenseus inseruit lib^ 
VII. pag. 296. F. Quod infeliciter tentauit Boissonadus 
apud Schweighseuserum in addendis pag. 447. Vir eru«- 
ditissimus de veris iambis agi putauit , oblitua eo tem* 
pore aliorum Aeschrionis versuum , qui scazontes sunU 
Equidem non negauerim etiam puros iambos scripsisse* 
hunc poetara : at quum ille yersus, quem corrigendum 
statuit Boissonadus, bonura scazontem constituat, multo 
magis veri simile est , aliquid turbatum esse in praece- 
dente, cuius particulam tantum posuit Alhenseus. Hoc 
fere scripserat poeta : , 

xal dtolv oiiop 
aygojouv tvotg , rjv KQOvog xuriehitQtvZ 

Herbam iUam dtl(toov appeUat Athenscus p. 679. A. et 
v&uvutov schoUastes Apollonii L i5io. Qui immorta-, 
lem facit cibus, is recte dicitur diis proprius. 

Haec quac scripsi de Aeschrione , si quid inest 110- 
vum et antea non obseruatum, veniam habebunt de- 
gressionis. Digrediendi hanc occaskmem etiam eo con^ 
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«jlk» arripui, vt illustraretur choliambica? poeseos hi- 
storia, parum ilia explicata. Quod poeseos genus, vt 
Aeschrionis exeinplo demonstratum est, etalioexem- 
plo a me deraonstrabitur in hac scriptione, renatum est 
et secundam aetatem vixit Alexandri M agni sseculo. Cui 
cetati Alexandrinos poetas adiungere, vel, si quis hoc 
xnalit, tertiam setatem distiuguere licebiU Fuit autem 
hoc prorsus consentaneum Aeschrionis, Phoenicis, alio- 
ruxnque tempori, ne Alexandrinos commemorem, et 
consentaneum fuit illorum hominum indoli , vt ad cho- 
liambos redirent : in quo carminis genere primorum au- 
ctorum antiquitas et paucitas, et metri forma singula- 
ris atque insolens mirifice delectare debuerunt animos 
tiedio celebratiorum poeseos generiim captos et ad noua 
quseque arrectos. Itaque in hac poesi cum Aesclirione 
elaborarunt alii. Quippe eadem setate , nisi coniectura 
me fallit, floruit Parmeno Byzantius, quera aliquoties 
laudant Athenceus et Stephanus Byz. Neque alia Her- 
meas Curiensis, quem Athenaeus XIII. p.563. E. Atque 
exitum aliquera habuerunt conatus. Hoc tamen ex illis 
nemo mereri potuit, vt canone dignus haberelur a cri- 
ticis Alexaridrinis. Sane in genere secundario, quale 
est choliambicum, vnum inuentorem et perfectorem 
laudari suSiciebat 
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Kaltodt XoiqIXov: 

Eu tiSojg ot$ dvqtog €q>vg 9 oov &vpov ut£e 
ttQnofitvog QuXitjoi' Guvovtt tot ovng ovtjotg. 
xai yuQ iyol onodog iiftt $ Nivov (AtyuXqg (taotXtvoug* 
xtlv tyat , ooo* topuyov xal iqpvfiQtou , ttat ovv tQOit* 
TtQnv tnu&ov' tddi noXXa %ul oXfitu ndvta XtXvvtui* 
yiSe ooquj (Jiotoio nuQaivtotg dv&Qfinototv*] 

Jn Safdanapali tumulum. Exstat lioc epigramraa; 
cttm Choerili notninc, in Anthologia gracca, 1. 1. p. i 85. 
Brunk. sex versibus , quonun sextum ego vncorum si- 
gnis inclusi» Exhibent illud prreterea Strabo XIV. pag. 
989. vel 672. et vno versu auctius, Athenajus VIII. pag. 
336. A. atque scholiastes Aristophanis ad Aues v. 1022* 
et , qua3 scholion illud integrum descripsit , Eudocia 
pag. 372» Eudociam rursus ad verbum, cum omnibus 
mendis, expressit PhaUorinus in v. 2uQ$avunaXog pag, 
652. Ven. Quinque priores habent Tzetzes in Chil. III. 
v. 455. sqq. pag. 47. Basil. et ex quo Tzetzes descripsit, 
Diodorus Siculus II. XXIII. In vulgatis Diodori libris 
tantum quartus et quintus legebantur : sed tres priores 
Wesselingius restituit ex Tzetza et melioribus codici- 
bus. Etiam Vindobonensis codex eos habet: vid.editio 
Diodori Bipont. vol. X. p. 422. Adde alios scriptores, 
qui partem tantum epigrammatis , duos veltres versus, 
vel vnius versus partem praebent, apud Iacobsium Ani- 
maduers. inAnthol. v. I. p.I. pag.375. sqq. et apudDa- 
visium ad Cic. Tusc. Qu. V. XXXV. Vaticanus quidem 
Anthologise codex non tres posteriores, sed, vt nunc di- 
dicimus, duos habet, eosque tamquam ddionotov, quar— 
tum et quintum. Atque Iri creberrime laudantur, et ia 

* ' C, 4 't 1 



Digitized by 




prouerbium abierunt Eos a Stephano Byzantino quo- 
que afferri video, in v. *Ay%tiXn. Tum excitatis a Ia^ 
cobsio et Dauisio scriptoribus adde Polybium in excer- 
ptis lib. VIII. cap, XII. ed. Schweigh. t. III. pag. 5o. Et 
qui eosdem respexit, Nicetam Acominalum Chon. in 
Andronico Comneno lib. II. pag. 170. A. ed. Ven. pag. 
206. Paris. his verbis : *x ttl Q* T * * arl * 2<*QdwwtaXov Taig 
avicfow, og wWfpy, 000* eqjaye , *al iy vftQioe , t$ inif 
raqjiy ivsxoXanre fQttpftan. Cuiusmodi plura fortasse in- 
veniet apud scriptores recentiores, qui operam dare 
velit. Nobis addidisse sufficiet Eustathium ad U. IX« 
485. et XXI. 76. et Odyss. II. 5i5. 

Integrum epigramma , certe quinque versus prio- 
res , parodia eludere studuit Chrysippus ap. Athenaeuni 
p. 557. A. Versum quartum et quintum simili ratione 
Crates apud plutarchum et Diogenem Laertitim , et in 
Anthologia t L p. 187. Brunk. *> 

Quum versus sint elegantes, et nobili quadara , si 
qnid in hoc philosophia? genere potest nobile esse , sim,- 
plicitate scripti, et Choerilo nostro oranino digni : nos 
ea nunc retinet quaestio , vtrum illud sit Choerili , nec 
ne, etcuius Choerili. Quam vellera diligentius excus- 
sissent viri docti. Eam plane intactam reliquit, qqi 
omnium fortasse longissime de Sardanapali monuraen- 
tis et inscriptionibus scripsit, Buherius in dissertationo 
de Sardanapalo, quara primura animaducrsionibus ad 
Ciceronis Tusculanas annexam deinde repetiit in disser- 
tationibus Herodoteis, gallice editis Diuione 1746, cap; 
XXI. pag. 2i 3. sqq. Ex ea ego, quae ad rem nostram 
bene faciunt , enotabo , omissis iis , quae partim mani- 
festo falsa, partira a nostro consilio sunt aliena. 

Nimirum, vt paullo longius disputationis initiuni 
capessam, duo fuerunt, quantum ex Athena» maxirae 
XII. p. 5*29. sq. apparet, Sardanapali monumenta, duas- 
que inscriptiones. Vnum, sepulcrum, in vrbe Nino, 
vel vt animaduertit Schweighaeuserus tom. VI. p. 422. 
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prope Ninum , cum ea inscriptione, quam ex chaldaico 
sermone in orationem prosam translatam habet Athe- 
iianis loco laudalo, et versibus grsecis quinque vel sex 
vel septem expressisse perhibetur Choerilus. Alterum 
monumentum ad Anchialen siue Anchialum , iyyvgTmv 
c«#u» r»7ff 'AyxtaXov, quas Arriani verba II. V. pag. 266. 
Gron. cum statua Sardanapali et breuiore insoriptione 
bac, assyricis Jitteris concepta: 

ZagdavanaXog ^vaxvvdapafm natg % Ay%taX^v xat Tao^ 
cov tdnutv vuffjri /ujj. Zo&u t ntvt, natfc wg TulXm 
xovtov ovx a£ta. 

Sic hoc Athenseus, AUi aliter. Quam varietatem nuna 
pra?tereo. Hanc inscriptionem ab illa longiorenon omnes 
probe distinxerunt. StephanusByz.in v. *Ay%iaXti aSar- 
danapala ronditas esse dicit Anchialen cnm Tarso; oi 
iort xal to inlygauua 

< 

Tuvr ££0>, 6W tyayov — XiXnmat. 

deinde statim subiungit alteram inscriptionem , qnasi 
eadem sit : ^ctQdavanaXog d 'Avaxwdaou&a) natg etc. Hanc 
ego confusionem vel inde ortam, quod gramraaticusj 
aliquis notos versiculos, tuvt *#u, ooo\ etc. serius appinxis- 
aet, vel ei, qui hanc epitomen fecit , tribuendara cen- 
seo. Stephanus Byzantinus ipse haud dubie scripserati 
ov ior* xai to iniygaft/ia a>df HagduvanaXog 6 *A. natg etc« 
Versiculos illos Stephanus vel plane non commemora- 
verat, vel secundo loco, post breuiorem inscriptionem, 
posuerat, admonito lectore, diuersas esse inscriptiones* 
Quamquam vel sic dubium manet, an non satis aceu- 
rate vtramque distinxerit Stephanus. Fortasse non nisi 
interprete graeco diuersas esse credidit, quum tamen 
etiara loco diuersa; fuerint. Strabo quoque 1. 1. vbi de 
Anchiale agit, vtrumque epigrarama sine distinctione 
apponit, quasi vnum idemque sit. Quod ibi et Casau— 
bonum male habet, etsi hic quum hoc loco, tum ad 
Athenaram Anim. p. 585. sq. in eo errore versatur, vt 
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vtramque inscriptionem ail idem monumentum perti- 
nuisse, et in assyrico archetypo vnatn fuisse opinetur. 
Sed Straboni ego infra opem feram. Laborat enim, et 
eadem fere ratione, qua Stephanus, adiuuandus est. 
lam vero, qui cardo et finis est huius disputationis^ 
Heynii sententia est non inanis , ad Apollodori fr. pag. 
•1081. inscriptionem eam, quam breuiorem dixi, per 
Alexandri demum comites, Clitarchum et Aristobulum, 
innotuisse. Aristobulum solum nominare debuerat, 
omisso Clitarcho : v. Gronouium ad Arrian. 1. 1. p. 67. 
disputantem contra Casaubonum. Qua? Heynii senten- 
tia si etiam ad longius epigramma, sepulcrale, Nini 
«conseruatum , a Choerilo expressum, pertinet, non 
poterit antiquus ille Choerilus Samius inteltigi, sed 
Choerilus Iasensis, Alexandri comes. Atque huno 
intellexit Freinshemius in catalogo scriptorum historias 
de Alexandro, quem Curtio praefixit: Huius Choerili 
videntur esse versus , quibus epitaphium Sardanapali 
includitur, qui exstant apud AthenceumXlL VII. Et 
Obsopoeus ad AnthoL Gr. pag. 5i5. ed. Wechel. Epi- 
taphium Sardanapali regis Assyriorum , mollissimi 
et effbeminatissimi, quod a Choerilo poeta jilexan- 
dri mqgjii tempore scriptum nonnulli suspicantur. 
Qua in sententia etiam Athenoeum esse video. Alii hac 
quidem de re sententiam non declarauerunt suamr 
Choerilum auctorem nominant, intelligentes, vt vide- 
tur , Samium 5 Charilum A, Schottus ad Adagia Grae- 
corum pag. 3 12. 

Verum etiam hoc quseritur, vtrum versus illi 
.omnino recte prae se ferant Choerili nomen , siue anti T 
xjuior is fuerit, siue recentior; an alius scriptoris sint. 
j>fam ne id quidem, Choerili esse, tam certum est, 
.quara credidisse videntur viri docti. 

Choerilo tribuuntur in Anthologia Graeca Brunkii. 
In Brodaei editione pag. 299. et Slephani pag. 217. et iu 
Wecheliana p. 5i5. praescriptum est: Eig 2agdavanoiXovy 
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aihe auctoris nomine. Vaticanus liber , qui duos versus 
habet, pag. 599. ex nuperrima editione: 'uidionorov. tig 
- vov 2aob*avdnaXXov. Omnino Brunkius ex Athenaeo intu- 
lit ( Choerili nomen. At ne ab Athenaeo quidem ita tri- 
buuntur Choeriio, vt nulla dubitatio relinquatur. Res 
hsecesU Athenseus, priore loco, lib. VIII. pag. 356. A. 
versus ipsos apponit, auctore non nominato , hoc tan- 
tum monens: iqp ov rov tdq>ov intytygdqpOa$ q;t}ol Xqv^ 
etnnog tddt' Altero loco , pag. 529. 65o. ex Amyntse li- 
bro inscriptionem profert bene longam, in prosam ora- 
tionem greecam e chaldaico sermone translatam, quae 
aic incipit : *Eyoi 6i ifiaoiXtvGa • %ai a%Qt ioiomv etc. quam 
metricam fecerit , Amynta testante , Choerilus : 6 jim- 
vtywtvXotolXov ipptroov nottjoavra. Sed hanc metricami 
interpretationem ibi non addiu Hinc non ardua fuit 
res, coniicere, vt coniecerunt viri eruditi, eos ipsos 
versus, quos supra lib. VIII. apposuisset Athenseus, esse 
xnetricam illam inscriptionem , a Choerilo factam. At 
enimuero fatendum est, hos versus et inscriptionem 
prosa oratione enunciatam ab Athenaeo p. 629. sq. non 
ita sibi similes esse, vt illi necessario huius interpretatio 
videri debeant. Iudicet lector, 

*J2ym di ifiaoiXtvoa , %ai &XQ* iwQW rov yXlov <f&g 9 
tntov, iqpayov, yqpoodtoiaoa , tidcog rov tt XQOvov ovza 
PgaxvVi ov (diotv ol av&Qtonoi, %ai romov noXXdg i%ov- 
ra (ntta@oXdg %ai %a%ona&tlag' %al ojv dv %axaXino» 
aya&wv, dXXot t£ovot tdg dnoXavattg* d^o %dya) *](*i— 
cav ovdtfiiav naotXtnov tovto noto7v< 

Comparet haec aliquis cum versibus illis , et valde dir 
versa esse fatebitur. Augetur dubitatio, si alios scripto- 
res audimus. Diodorus , vbi versus istos laudat, barba-* 
rico sermone scriptos dicit a Sardanapalo, etinde ex- 
pressos, ftt&tgfttjvtv&iv , ab homine Grceco, vno rtvog 
EXXtjvog. Quin, quod maxime notabile est, Strabo 1.1. 
vbi eosdem laudat, addit non hoc^ quorum auctor est 
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CkoeriluSj sed: fiftftpijvat di %al XoiqHo$ tovimv. Haec 
omnia qui perpenderit, non inepte colligat, tria fuisse 
inter Graecos epigrammata Sardanapali: vnum, quod 
breuius appellaui, in monumento Anchialeo; alterum 
e sepulcro apud Ninum, a Choerilo factum, cuius nnnc 
nihil praeter paraphrasin prosa oratione scriptam apud 
Athenaeum exstet; tertium ex eodem sepulcro , sed li* 
berius expressum ab ignoto auctore , his versibus , qui 
etiamnum exstant : El tid<oe oxv ^vtjtog e<pvg etc. Atque 
fuerunt, qui ita iudicarent. Menagius ad Diog. Laert. 
lib. VI. pag. 261. postquam ex Strabone nostrura epi- 
gramma apposuit, sic pergit: Choerilus illud Epi- 
gramma versibus aliis expresserat y quos habes apud 
Athenceum l. XII. c. 7. Voluit dicere t eorum versuum 
paraphrasin haberi apud Athenaeura. 

Equidem has dubitationes non eo consilio moui, vt 
Menagii opinionem meam facerem : qui ipse duas tan- 
tum, vt dixi , inscriptiones graecas fuisse putem, et ver*- 
sus eos, quos supra apposui, Choerilo, quae vulgaris 
est opinio, tribuam. Sed scripsi haec, vt ostenderem^ 
quam leuibus interdum incertisque testimoniis, in hac, 
quam perpessa sunt auctorum veterum scripta , ruina, 
opiniones nitantur vulgares et ab omnibus secure repe- 
titae. Neque vero xnirum, si in iis potissimum rebus 
dubitationi locus detur, quaa antiquitati notissima? et 
celebratissimac fuerint. Nam de his eam ipsam ob caus- 
sam, quod olim notae fuerunt, obscure nonnumquam, 
breuiter, et parura accurate loquuntur, qui nobis su- 
persunt scriptores, 

Itaque Choerili esse nostrum epigramma, duorura 
testium auctoritate constat : Athenaei et Strabonis. Ad-* 
diturus eeam PlanUdem, si oonstaret, Planudeae An- 
thologiae codices habere Choerili noraen. Verura hoc, 
vt paullo ante monui , Brunkius deraum intulit in Au- 
thologiam. Quamquam non negauerim , Plaimdem in 
hacopinione fuisse, vt epigrammatis auctorem habe- 
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ret Choerilum. Potuit enim hoc didicisse ex Strabomsi 
loco mox laudando , in quem eiusdera Planudae excer— 
pta exstant, vt docemur a Tzschuckio. De Atlienaea 
breuis erit disputatio, quo earum vis diflicultatum, quas 
ipse excitaui, retundatur; de Strabone paullo dicen-? 
dum erit accuratius et longius. Ac primum, si quQ 
alio in carmine, accidere potuit in hoc epigrammate, 
vt auctorem vel obliuiscerentur sci iptores recenliores, 
vel nominare supersederent Sic fieri solet , vbi carmen 
aliquod; vel versus, in prouerbium abiit. Choerili Sa-p 
mii versum vidimus celebratissimum, 

nirotj» Hodaivn pavie vdaxog &dtX*x*h 9 

quem Choerilo vnus vindicat grammaticus ex longe re* 
centioribus, Simplicius. Quid igitur mirum, si illo-> 
rum maxime versuum, qui ex toto epigrammate fue- 
runt tritissimi, auctor incertus visus est multis? Quod 
ad Athenaeum attinet , verum quidem est , a Sardana- 
pali inscriptione ea, quam ex Amynta ille seruauit, no-r 
atrum epigramma, verba si spectes, plurimum differre : 
sed quis est, qui a poeta graeco interpretationem barba-» 
rici epigrammatis quasi pedissequam et verbis adhaeren-r 
tem exspectet? ac sensum menlemque si consideres, 
quamam accuralior eademque elegantior fingi possit pa-* 
raphrasis? In qua eliam hoonon reprehendendum, sed 
laudandum , quod de suo poeta grajcus adiecerit admo-* 
nitionem ad viatorem : Ev eidwg on Grtjtog fyvg. De qua 
in archetypo nihil , in quo Sardanapalus ea omnia de se 
praedicat. Hoc bono consilio ex altera inscriptione, Au~ 
chialea, adsciuit Choerilus. Strabonis, quod paullo 
ante monstraui, verba, vt vulgo leguntur pag. 989. Ai- 
mel. vel pag. 695. sq, t. V. ed. Tzachuck. tantum absunt, 
vt probent, id quod volo, epigrammatis auctorem fu- 
isse Choerilum : vt probent, auctorem non fuisse Choe- 
rilum. At enimuero Strabonis locus perturbatus est. 
Vulgata ferri nullo modo potest In qua hoc increcu- 
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bile, Strabonem vtramque inscriptionem \ et eam, qua* 
prosa oratione scripta, breuiorera, et metricam, vnam 
post alteram sine omni distinctione appositurum fuisse* 
Sensit hoc Casaubonus, cui verba quaedam desiderari 
videntur. Quod neo probabile , nec , si ita rem instw 
tuas , vt ego faoturus sum, necessarium. Veritas subo- 
luit Buhcrio 1. L p. 225. Nec sane occulta eat Sed cer-> 
tum auxiliura ferunt Tzschuckii codices, quorum in loto 
Strabonis loco mira est lectionis varietas. Qua etiamsi 
vti noluit Tzschuckius, at clarius tamen disponere eam 
debuerat. Quantum video, duce sunt codicum classea* 
Yna eorum, qui post inscriptipnem breuiprem, An- 
chialcam, statim suhministrant haec; 

Mtuvtjtat Si xal XotgiXog tovrwv *«< Sij xat ntQiyt* 
Qftai ta tntj tavti* tavt i^w — XiXnntat. 

©ex illis versibus prorsus omissis. Sic Venetus II. Mos- 
quensis, et Paris. qui tamen illos in margine positos ha- 
beti Altera eorum, qui post inscriptionem istam bre- 
viorem pergunt sic: 

Mtuvyta* Si xal XoiqUqs toitwv* Ev ttddg ttpnb- 
fitvog — » xat yag iyoi — tavt *%a* — tianv tna&ov tm 
Si noXXd xal o. x. XiXnntai. 

t 

omisso versu 6. et omissis iis, quae sequuntur in vulga- 
ta : xai S»j xjal n. ta tny tavtt tavt !%a\ — <» XiXnntat. Sio 
Mediceus III. Hinc efiicitur , quod fuit a manu Strabo^ 
nis. Qui ita scripsit: Miuv^tai Si xal XotQlXog tovjiov 
( id est , harum rerum) ' Eu ttStag b\t et qui sequuntur 
sex aut quinque vcrsus. Vt perspicue et diserte signifi- 
cet , illud epigrarama esse Choerili. Deinde sic perge- 
bat : xal Svj xai ntQuptQtra* td iitij tavtl* Tavt egoj — *• 
rtgnv tna&ov — XiXttntat. Iam orta? sunt turbae, quum 
hbrarii, repetitione duorum versuum, Tavt fyn ti^nv 
tna&ov — qua; sane mira, ofiensi, vnus hos duos tan*- 
tum versus scriberet, integrum epigramma omitteret, 
alter hoc poneret, ilios duos omitteret. Hinc factum, 
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vt in codicibus iis, ex quibus fluxit vulgata lectio, hscb 
verba: fiifivfjtat di xal X» tovtmv^ locum obtinerent nou 
suum. Hinc et id , quod illa : (og taXXa tovtov ot/x aftar 
tov anongott}fiatog , in vulgata ante Casaubonum, loco> 
alieno inserta legebantur. Quae nunc, erutis et dispo-> 
sitis antiquorum codicum lectionibus, sponte sedem re— 
cuperant suara, quse est interluec: &&ie, nm, na7fr 
et haec: Miftvrjtai St xai X. tovtajv. In atiis taraen libris 
prorsus illa desiderari videntur. Non habet Guarini, 
quara supra commemoraui , interpretatio latina. In qua 
ita concinnatus est locus : 

— quidam dicunt ibi Epigramma esse : Assyriis 
litteris insculptum luiiusmodiSardanapahis Ana- 
cindaraxis filius : Ancbialem et Tarsum vna dic 
condidit: ede bibe lude. et 

Cum te mortalem noris: presentibus exple 
Deliciis animum: post mortem nulla voluptas» 
Nanque ego sum puluis ; qui nuper, tantd tene^ 

barru 

Hcec habeo quce edi ; quas exaturata libido 
Hausit. at illa manent multa: etprasclara: 

relicta* 

Hoc sapiens vitas mortalibus est documentunu 

Clvoerilus horum meminit : atque hi versus cir-i 
cunj ecerunt (voluit: circunferuntuf). 

Hcec habeo quce edi: quceque exaturata libido 
Hausit: at illa manent; multa et prceclara re~ 

licta. 

Vulgatam habuit in suo codice Guarinus , sed non ha- 
buit verba : ojq tuXXa tovtov o Jx a(uz* tov dnoxooti;patoQ. 
Et post lude , <tuo epigrammata distincturus , de suo 
adiecit particulara et. Cseterum , quod iam monui de 
Stephano Byzantino, id etiam in Strabone dubium ma- 
net, an is non distinxerit duo epigrammata diuersa. 
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ytrumque retulisse videtur ad monumentum Anchia- 
leum, quum tamen poetica Choerili inscriptio ad mo- 
numentum Sardanapali sepulcrale, quod Nini fuerat, 
pertineat. • 

Perueni ad caput huius disputationis vltimum, quod 
versatur circa eam quaestionem , vtrius Choerili sit epi- 
gramma, Qua ila perfungar, vt primo apponam ea, 
quae pro Choerilo Iasensi loquuntur argumenta. Qu® 
si cui per se singula infirma videantur, at coniuncta ali- 
quam vim habent. Deinde a me commemorabitur id, 
quod pugnat pro Choerilo Samio. Quae omnia acces- 
sum patefacient ad viam quamdam mediam, qua vna 
impeditissimum hunc nodum solui posse mihi persuasi. 
Scindere facile est. Prima ratio , cur Choerilo Iasensi 
vindicemus hos versus, ea est, quam supra adhibui, 
yiam monstrante Heynio. Quodsi ne Anchialeam qui- 
dem inscnptionem Greeci compertam habuerunt ante 
Alexandrum Magnum, multo minus credibile est, eam, 
qua3 Nini fuisset, Herodoti et Choerili Samii aetate vul- 
gatam fuisse in Graecia. Ex omnibus scriptoribus vnus 
Athenasus fontem , vnde sumpserit versus illos, indi- 
cat. Verum ueque Chrysippus, ex quo eos descripsit 
Athenaeus, neque Amyntas, quo teste eosdem Choerilo 
adscribit, ante Alexandrum Magnum fuerunt. Chry- 
sippum Alexandro posteriorem fuisse constat. Amyn- 
tas Alexandro et Choerilo certe non antiquior fuit. Ad- 
dendus estenim, nisi fallor, scriptoribus historise Ale- 
xandrij cuius fortasse et comes fuit: ita vt Choerili 
versus ,ab ipso Choerilo accipere potuerit Strabo qui- 
dem, quum dicit: /ut/uvqra* di xal XotglXog tvvtcov, du- 
bium est, vtrum Choerilum de duobus intellexerit , et 
fortasse voluit celebrem illum Samium. Sed in Athe- 
naco hoc non est de niHilo, quod hic XoigiXov dicit sim- 
pliciter, quum Choerilo Samio cognomen aliquod ad- 
dere soleat a munere et dignitate : XoiqIXoq 6 inonotog, 
Ub. XI. pag. 464. XoiqUov %ov nointnv , lib. VIII. p. 345. 
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Deinde consideranda sunt Diodori verba: pttewv**v~ 
&b vni nw^JSXlLtiPog. Qu«, siue uotum habuerit ver- 
suurn auctorem Diodorus, siue non habuerit, meliua 
conueniunt in Choerilum Iasensem , quam in celebrem 
illum Samium. Sed Choerilum istum indicare voluisse 
videtur Diodorus. Omnino si hunc Choerilum accipi- 
mus, clarissime apparet, quo modo acciderit, vtple- 
rique scriptores auctorem epigrammatis vel ignoraue- 
rint vel iguorare voluerint. Malo poetaD si quando car- 
men bonum exciderit, id maiorem celebritatem nan- 
ciscitur, quam poeta ipse. Hunc obliuiscimUr 5 illud 
canimus, laudamus. Denique in ipso epigrammate, si 
nihii aliud Choerilo Samio indignum , certe vna licen- 
tia est, Choeriii recentioris, quam illius, aeuo conue- 
nientior. Hoc dico, quod ante tfwjrdc correplionem 
admisit poeta. 

His accedit argumentum plane mirum et inexspe- 
ctatum. Mirum enim vjderi debet, si casus ita tulerit, 
vt in quastione tam obscura lucem prasbeat scriptoris 
animaduersio latini et recentissimi , eaque ipsa et obi— 
ter facta et adhuc obscurissima. Ita tamen est, nisi 
coniectura me fallit Porphyrionis vidimus iocum, 
quum de Choerilo Iasensi agebamus : vidimus et mirati. 
suuxus. Qui ad Horat. Art. 557. de hoc.Choeriio lo- 
quens: Huius, inquit, omnino septem versus lauda- 
bantur. Sic editiones Veneta? a. 1490. et 1492. cum A- 
Scensiana; Mediolanensis a. i5i2. inepte et mendose: 
ludebantur. Commentator Cruquii : Choerilus, qui ge- 
sta Alexandri describens , septem tantum persus lau- 
dabiles fecit. Hoc quidem, quod commentator Cru- 
quianus, prorsus absurdum et antea a meexplosum: 
Choerili in epico carmine longioreseptem tantum fuisse 
versus laudabiles. Carmen illud de rebus gestis Ale- 
xandri, si vmquam fuit, aut totum malum fuit, aut 
plures habuit versus laudabiies, non septem. Contra, 
si Porphyrio, quod nunc statuo, inteliexit Choeriii ia 
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Sardanapalum epigramma, sensum habent et fortasse 
vera sunt, quae dicit: Huius omnino septem versus 
laudabantur. Nam hoc accidere potest , vt poeta alias 
malus et infelix, semel epigramma faciat rotundum, 
absolutum, et quod omnium sufiragio approbetur. Esse 
autem auctores, apud quos septem versus contineat 
Choerili epigramma, dictum est et diceturmox expli- 
catius. Bene faclum est igitur, vt ex omni Choerili poesi 
ii ipsi versus , etsoli, ad nos peruenerint, qui, si vera 
tradidit Porphyrio, omnium optimi essent. Certe eqinV 
dem , praeter hos versus , ne Vnum quidem inueni inter 
eos , qui Choerili nomine inscripti ad nos peruenerunt, 
quem Choerilo Iasensi , quam Samio tribuere malim. 
Quod moneo contra Dan. Heinsium, qui hsec scribit, 
Choerilum istum vindicaturus contra Scaligernm, de 
sat. Hor. p. 270. sq. Et profecto adducuntur ab anti- 
quis versus Choerili non pauci, nec monetce eiusdem. 
Quorum nonnulli jorte ab Horatiano illo sint con- 
tcripti. Non dicit, qui illi sintversus: neque alios, 
spero, Choerili versus habuit Heinsius, praeter eos, 
quos. ego.proposui. 

Caeterum, si haec rectc conieci, Porphyrio is, quem 
nos habemus, non ipse Choerili epigramma inspexit,' 
sed ex alio notam suam descripsit Is vero ex aliquo 
grammatico graco hauserit, apud quem illud seplem 
versus continebat. Yix est quod moneam , haec solum 
ad Porphyrionem pertinere. Horatius, quum Choeri- 
lum bie terue bonum dicit, maius aliquod istius homi- 
nis poema respexit: fortasse, vt dicam aliquid, La- 
miaca. 

Postremo id obseruauone dignum est, qua ratione 
laudabiles versus dixerit Porphyrio. Nam arguinen- 
tum et sententiam versuum communi consensu carpunt 
et detestantur scriptores quum antiqui , tum recentiores 
et christiani. At tenendum est hoc. Septem versus di- 
cit Porphyrio. Igitur Porphyrio vel hoc, quod legitux 

... ... . . ' 
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apud Athenaeum, vel illud, quod apud scholiastam 
Aristophanis, agnoscebat additamcntum : quo vtroque 
lasciua priorum versuum sententia euertitur et corrigi- 
tur. Prseterea versus etiam priores ab arte laudabiles 
videbantur. Alioquin illa reprehensio Sardanapalum 
tangit , non Choerilum. Multus de ea est Buherius pag. 
228. qui in eo fallitur, quod aliquam culpee partem a 
Sardanapalo in Choerilum conferre studet. 

Ha?c habui, quibus ostenderem, Choerilum hic in- 
telligendum esse Iasensem. At enimuero obloquitur 
vnus, sed locupletissimus testis. Sienim ex Cicerone, 
de Finib. II. XXXII. Tusc. V. XXXV. constat, iam Ari- 
stoteli lectos fuisse versus illos , necessario inde sequi 
videtur, eorum auctorem esse Choerilum Samium, non 
Choerilura Iasensem. Etenim ea fuit inter Aristotelem 
et Choerilum Alexandri temporis locique ratio, vt vix 
vllum inter illos commercium esse potuerit. Quam 
rem exposui ad Aristotelis locum ex Topicis. Prorsus 
vt multa miro modo fingi debeant, si statuere velis, 
Choerili illius versus in notitiam Arislotelis venisse. Ita- 
que, ji quis propter Aristotelem Choerilo Samio tri- 
buere veUt epigramma, certe nonfaciet sine auctoritate. 
Mihi taraen, vt in omnia alia discedendum putem, per- 
suaserunt partim ea argumenta , quse pro Choerilo la- 
sensi pugnare antea admonui, partim alia qua?dam, 
nunc breuiter proponenda. Qu« inter se coitfposita et 
comuncta eam vim habebunt, vt epigramma, quale su- 
pra apposui, sic a Choerilo Iasensi scriptum esse, nec 
tamen ei totum tribuendum esse appareat. 

Nitnirum, quod ante omnia tenendum, ex Cice- 
rone non hoc efficitur, vtintegrum epigramma notum 
habuerit Aristoteles, sed tantum hoc, vt eos versus, qui 
nunc quartus et quintus. Eosque solos Iatino carmine 
expressit Cicero. Porro etiam ahos scriptores si spectes, 
tam multi sunt, qui hos duos versus vel exhibent vel 
digitomonstrant, reliquis omissis, vt mirum videri de- 
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hedt* Duos Stephanus Byzantintts, Dio Chrysostomus, 
ct Vaticanae Anthologiac auctor; duos Polybius, Plutar- 
chus binis locis , Suidas, Eustathius binis locis ; nec nisi 
hos duos parodia reddidit Crates. Hinc dubitatio nasci- 
tur , an multi hos tantum versus pro antiquis et genui^- 
nis habuerint, integrum autem epigramma vel igno- 
rauerint vel non agnouerint. Eam Vero suspicionem 
egregie conhrmat Strabo , cuius lectionem quum supra 
expediuerim, hic eam difficultatem , quae vna reliqua, 
explicabo. Strabo postquam integrum Choerili epi- 
gramma apposuit, haec addit: xal dq xal ntQupiQera* td 
tnfj rawi, etversus quartum quintumque repetit. Quaa 
repetitio, valde mira, tam male habuit Brissonium de 
regio Persarum principatu lib. I. pag. 552. ed. Leder- 
]in. vt ea abundare diceret. Qua? defendens Tzschu- 
ckius: videtur , inquit, Strabo innuere , exclusis reli- 
quis, duos tantum hos versus vulgoferri. Recte. Modo 
clarius hoc explicuisset Tzsohuckius. Hoc sibi voluit 
Strabo : duos illos versus etiam extraChoerili epigram- 
ina exstare et circumferri, ignoto auctore. Haec de 
Strabone , quae mox clariora fient Epigramma ipsum 
si spectemus, quum in prioribus versibus non valdesin- 
gularis lectionis sit varietas , at in quarto et quinto , vt 
sexlum nunc mittam, prorsus admirabilis est discre- 
pantia. In his quaedam auctorum negligentiae tribuenda 
esse videntur: veluti quod toog exhibent quidam pro 
ravv , et Iqwtwv quidam pro tgioTog. Alia perperam il- 
lata sunt ex Cratetis parodia : idatjv , vt in Anthologia, 
pro tna&ov; et quod in Anthologia Vaticana: tuqjoq (tv- 
q>oq ) tpafnpt' At quae Athenaeus habet ex Chrysippo : 

xiiv t%io avv iocott, — navta XiXxmai, 

• ■ 

tam vehementer discrepant a lectione caeterorum scri- 
ptorum omnium , vt ex alio ea fonte hausta esse opor- 
teat , quam ex quo caeteri sua hauserint. Qua in re hoc 
etiam obseruari velim , guam graui auctoritate nitatur 

G 



4 



Digitized by Google 



illa Athentti lectio : nimirum Chrysippi ; ex quo haec 
descripsit Atlienseus. Et ne a Chrysippo demum illam 
aliquis illatam existimet, comparetur parodia Chry- 
sippi, in qua eam lectionem expressam videbis, quae 
cstapud crcteros, preeter Athenaeum, scriptores. Nain 
aic parodia : 

ravr — pttd tovtHv — XiXnmat* 

Iam quonam ha?c omnia tendant, sentiunt, puto, 
periti. Vna est ratio, qua testimonia et indicia scripto- 
rum tantopere titubantia et repugnantia inter se conci- 
lientur ac firmentur. Dicam quid rei sit. Versus hi : 

Tavr h** » oaa «V"/ 0 * **< iqvpQto*, *«J pit iporQQ 
TtQitv tna&ov tk di noXXa %al oX^ta xttva XtXimra* 

facli a poeta nescio quo , qui de inscriptione Sardana- 
pali sepulcrali aliquid cognouisset , sed cuius nomeii 
mature in obliuionem abiisse videtur, iam ante Aristo-* 
telem in Grsecia ferebantur» Quam diu ante Aristote- 
lem , non dixerim. Sed mature Sardanapalus innotue- 
rat Grsecis. Herodotum in Assyriorum iibris vberio- 
femSardanapali mentionem fecisse, probabili coniectura" 
statuit Wesselingius ad Herod. II. i5o. p. 177. Quam- 
quam dubito, an numquam diuulgati fuerint hi libri. 
Ta**eo Hellanicum, Ctesiam, Aristotelem ipsum Polit. 
Hb. V. c. X. Certe Aristophanis setate in prbuerbio fuit 
Sardanapali nomen. Qui deinde inscriptionem Sarda- 
napali sepulcralem integram cognouit et graecis versi- 
bus expressit, Choerilus Iasensis, Alexandri comes, 
illos ignoti auctoris versus in epigramma suum recephy 
setl paullulum immutatos, vt suos fecisse videretur, 
hunc in modum : 

Kttv txat , 000* tqayov xai iqvpQtoa, ttal ovv tptuTi t 
Ttpnv inu&oV tu di noXXa xai oXfiia navra XiXvvrat. 

Quam Choerili scripturam vnus nobis seruauit exChry- 
sippo Athenseua, Gra^or ma^it et vsitatior^ ytpa* 
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erat, antiqua incerti auctoris scriptura. Cicero qui-> 
dem, quum exChrysippo integrum Choerili epigramma 
vertere et apponere potuisset, maluit ex Aristotele duos 
yersus* breuitatis studio, et quod antiquiorem testem 
recentiori, antiquiores versus versibus Choerileis pras- 
ferret. Nam antiquam incerti auctoris scripturam ante 
oculos fuisse Ciceroni, liquet ex eius interpretatione : 

— at illa iacent multa et prasclara relicta. 

Quid? quod eamdem, vt paullo ante animaduerti , et*? 
iam Chrysippus in parodia sua expressit. Qui quum m 
prioribus versibus accurate sequutus esset Choerili ma- 
«um, in vltimis duobus, Choerili scriptura relicta ad 
manum incerti auctoris reuertit. Vnum, navra, reti- 
nuit in fine versus, pro antiqua lectione mha. Sic Cra-r 
tes quoque in parodia: tavt — uita. Nec dubitari pot- 
est, quin idem *t?va X&unta* legerit, quamquamhaec 
longe alio modo extulit in parodia. Et sic, qui hos duo» 
versus, prioribus exclusis, seorsum exhibent, omnes an-' 
tiquam incerti auctoris manum referunt: ravV — uet\ 
tyutoc — xetva leXetjrtat: si paucorum quorumdam in> 
singulis aberrationem excipias^ de qua mox ita dicetur ' 
Vt simul diuersas eius caussas et originem explicem.' 
Verum hoc maxime memorabile, quod etiam ii, qu i 
integrum exhibent epigramma, solo Athensao excepto, 
in his duobus versibus non Choerili. quod exspectes/ 
lectiones * 

uetv «joi — evv «jpwr* nuvta XeXwtat. 

representent, sed antiquas illas: 

tavt */w — uet — *eiva XtXetntat* 

Sic Diodorus cum Tzetza; schohastesAristophanis cum 
Eudocia. Sic qui nunc lucem suam recuperauit, Strabo. 
Hic enim , quum probe discerneret epigramma Choerilr 
integrum et duos versus , etiam sine Choerili nomine 
circumferri soiitos, m epigratmnate Choerili integro 
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eam scripturam exhibere debuerat, quae esset Choeri- 
lea: xuv «£a> — ovv tQtuxi, — navra XtXwtoa. Quod tamen 
non fecit. Ita vt hinc quoque manifesto documento elu- 
ceat, interpolationem antiquorum versuum Choerileain 
mature in obliuionem abiisse, et Choerilo inuito in 
ipsum eius epigramma rediisse antiquam scripturam: 
ravr t%ta — ptt ipwog — xelva liXuntai. 

Nobis tamen, in Choerilo versantihus, ex Athenaeo 

- 

Choerili scriptura reponenda fuit. 

flic vero, antequam longius procedam, aliquan- 
tisper consistendum esse puto in Cratetis Chrysippique 
versibus, qui facti sunt ad parodiam Sardanapali. 
Quippe hos explicare, et quo modo duo idem perege- 
rint, comparando perscrutari, quum omnino operae 
pretium futurum sit et res non ingrata : tum ea com— 
paratio praeclaro exemplo illustrabit, qua3 antea dispu- 
tata sunt* Quemadmodum enim Choerilus hoc sibi 
sumpsit, vt antiquiores versus interpolando subs face- 
ret, simillima ita ratione Chrysippus Cratetis versusv 
passim mutatos suo carmini inseruit. Tum vero vt 
Choeiili fraus vsque ad hunc diem latuit, ita fuerunt 
etiam, qui ambigerent, vtrum Cratetis illa parodia an 
Chrysippi esset: quum tamen auclorum teslimonia et 
lectionis varietas demonstrent, duplicem esse parodiae 
editionem , vnam Cratetis , alteram Chrysippi. Ac Cra- 
tetis quidem parodiam quod attinet, etiam alius error 
olim obtinuit. In Cratelem enim , non a Cratete scri-r 
ptam esse existimauerunt. Veteres Anthologia? ediuo- 
nes , Brodaei pag. 599. Stephani pag. 288. et Wecheliana 
pag. 426. hanc habent inscriptionem : Elg KgartjTa 9 o~ 
poionTMTQv t$ tlgZaQdavunaXov. Quibushcec additahabet 
in margine Wecheliana : iv uXXoig fapxioig tvghnew 
vov tig Koitntu itmmmdk, xui %hq\ yeyoawivov , tov &v~ 
QznavoixTtjv. orjpalvttu* 6i xal tlvat Xovoinnov* At Ste- 
phanus in annotationibus : sunt qui non tig xoatijta sed 
xQwntog ho8 versu* scribant. Quod deinde sequuti 
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sunt editores. Atque hoe postulan/ Plutarchus de sui 
v// Jaude p. 546. Diogenes Laertius et Vaticanus codex^ ✓r*^ 
Intelligendus autem Crates Thebanus. Quod docent 
idem Diogenes et codex Vaticanus. Itaque Crates The- 
banus, quem Olympiade CXIII. floruisse traditDioge- 
nes Laertius , hoc modo detorserat duas illos , qui tum 
seorsum ferebantur , versus : 

Tuvt fjpa», ooa tpu&ov xal iqjQovriffa, xot fitxd Movaulv 
oipv iddijv* tu di nolXd xal oXftia rvqpog tfiUQiptv. 

Antiquse Anthologi» ediliones , Brodaei editio , Stepha- 
niana, Wecheliana, pro Tuvr habent 7bW. Male. Va- 
ticanus cum Piutarcho et Diogene: Tuvv\ Corruptionis 
caussam et originem infra docebo. In fine Brodaeus, 
Stephanns, et Wecheliana: Tvppog. Sed Tvtpog ex Dio- 
geneLaertio ipse Stephanus dedit in praefatione ad Ma- 
tronis et al. parodias pag. 86. etin Parodiis moralibus 
pag. 109. Vaticanu^s liber : Tatfog+Qui postea integrum 
ChoeriU carmen parodia extulit, Chrysippus, Cratelis 
versus recepit, hunc in modum interpolatos : 

Tavr fjpoi, oaa i-uu&ov uul iqpgovrcoa, xul utvd tovtwv 
to&K' tnu&ov id di Xomd xat ?jdi& ndvra kikunzac. 

In quibus quae insunt a Cratetis parodia recedentia, 
pleraque explicari possunt, et cur recesserit Chrysip- 
pus, caussa reddi. Ante omnia hoc propositum sibi 
habuit Chrysippus , vt propius ad antiquum exemplar 
accederet, quam Crates. Quare tnuOov retinuit et Xi- 
JLuma*. Quum vero retineret tnu&ov , consequens fuit, 
vt idem io&Xd scriberet pro eo , quod Crates : otuvd. 
Tovrtov scripsit, remotis Musis , omnia humanae disci- 
plinae et meditationi tribuens. Vt qdia diceret, non ol- 
(3ia t postulabat vniuersa parodiae sententia. Quippe 
Chrysippus Choerili carmen a Sardanapali conditione 
et dignitate ad communem priuatorum hominum vsum 
deflexit. Id versus maxime tertius parodiae declarat. 
\ bi Schweighaeusexus ; etsi reote tenet vulgatam scri- 
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pturam, xaxog, caussam tamen addere debebat, cur 
ea necessario prseferenda esset coniecturae Mureti satis 
speciosa? : xovtg. Nimirum Gbrysippus in parodia illa 
sua non mortuum hominem facit loquentem, sed vi- 
vum. Dicit, voluptatis fructus eius, quae ex sensibus 
percepta esset , relictos iacere omnes: id est, fugitiuam 
esse et praeterire voluptatera. Hoc est : td di Xotnd xal 
ydia ndvta XiXttntat. Ibi pro noXXd scripsit Xotnd, et 
Choerilum sequutus ndvta, rem enunciaturus fortis- 
sime. Quamquam hoc psene etiam minus placet, quam 
Choerileum noXXd — ndvta. Post haec, nisi fallor, in- 
telligitur, quam recte Chrysippo MovocZv pro tovtojv 
restituerit Dauisius ad Cic. Tusc. 

Iam hinc ad Choerili carmen reuersurus essem, nisi 
animum aduertissem in Callimachi versus illos, quos 
ad Cratetem adscripsit Iacobsius. Ac fortasse lauda- 
bor , quod fastidiosam huius disputationis longitudinent 
degressione aliqua interruperim. Cratetis et Chrysippi 
jsententiam nemo facile venustius exomauit, quam CaL*- 
limachus fragm. CVL Quod inter elegiaruin reliquiaA 
iure posuit Valkenarius pag. a5o. 

Kctl ydo fyco td fiiv oooa x^art ttjuog tdcoxa, 
Sdv&t, ovv tvodfiotg dftod Xintj ottopdvotg^ 

unvoa ndvt iyivovto nayd %$iog % ocjua t odorruv 
tvdo&t, vtia/otjv t tig d%aQurtov tdv y 

*al tcZv ovdiv tpttvtv tg avotov. oooa cf dxovcug 
tiot&ifttjv, ttt pot [Aovva naQtort tddt. 

Sic integrum satis et Callimacheum habebitur hoc frag^ 
rnentura. Versum secundum emendauit Valkenarius. 
Cf. Brunkius ad gnom. poetas p. 526. Tertium versum 
»ic longo abhinc tempore emendaui. Vulgo legiturr 
B*e«XMf*' Q uo ^ numeris officit. Meliores versus facit 
CallLmachus. Aliud est, et cum hoc non comparan^ 
dum, Simonideum: 

* 

ovdiv h iv$ewiom (uph tfmtdov aitL . , 
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Deinde naQaxQ^a a poelarum vsu alienum est Bdnum 
f uit nctQaxQwa , et optimis scriptoribus atticis vsitatum, 
in prosa quidem oratione: Thuoydidi, Platoni, Xeno- 
phonti, Isocrati. Et habet Aristoteles. Quod eodem 
vtuntur Aristophanes in Pluto v. 569. 785. et Cratinus 
apud Athenseum IV. pag. 1 64. E. ex eo non coUigemus 
hoc , fuisse vocabulum poeticum, sed potius hoc, fuisse 
in oommuni vita non inusitatum. Legitur etiam in can- 
tico mulierum Thesmoph. v. 695. quod carmen tam 
parum elatum est supra vulgarem sermonem , vt sen- 
tentiam meam coniirmet magis quam euertat* Eadem 
conditio est Critiae in. elegis ap. Athen. X. pag. 433. A. 
Melior haud dubie orator quam poeta fuit Critias. Cu- 
ius qui leguntur elegi, hoc loco, et apud eumdem Athe- 
naeum I. pag. 28. B. et apud Plutarchum in Alcibiade^ 
omnes perquam ieiuni sunL Aliquanto floridiores sunt, 
quos in Anacreontem scripsit versus, ap. Athen. XIII: 
p. 600.D. De Critia tragico quid sentiret, non obscure 
significauit Valkenarius in Eurip. diatr. p. i4. et p. 209. 
Itaque hic poeta non habuit, cur recusaret naQaxQ^ficc 
• dicere in elegis. Inter recentiores scriptores illud fre- 
quentat Parthenius in narrationibus amatoriis. Mitto 
alios. Mox multo vsu tam tritum et tam profligatum 
visum est vocabulum , vt quoduis aliud magis atticum 
haberetur. Moeris pag. 48. in v. avjoftoti: — naQaxQq- 
pa, 'JHXXriviKtaQ. Frequentissimum autem fuit gramma- 

ticis et scholiastis. Arati versum 1 i5i. 

. , . - > 

avTtjv, rj /u*r« Tfjv , rj xal TQirazfjv tv ig i/w, 

' 

ita interpretatur scholiastes: »; naQa%Q*ipa, tj ntgl Svo 
ilfiiQag tj TQitf» Quod in scholiis ad Apollon. Rhod. IV* - 
S7. sqq. legitur ex codice Parisino : aua Tf yaQ ftsye tj?V 
4t*6* xaraoncTlv, xal ovuyoQaig m guntnrtv , id scholiastes 
«?lim vulgatus hoc modo effert : (iyaoxe Ttjv Vtov xuTaonc}v, 
*ccti nagaxQwa neQumnu ovpq>OQatg. Retractaturus eram, 
cnioniam res admonebat, quae ante aliquot annos nimia 
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longe et nimis in Natalem Comitenl clementer scripsi 
de Sosiphanis versibus apud schol. Apoll. Rhod.UI. 555. 
«ed nolo a degressione degressionem facerc. lis maxU 
me, quilexica condiderunt, recurrere solet naQuxQVf"*, 
vbi voces cejeritatis et repentini notionem habentes ex- 
piicant. Hesychius: Ev&v* — naQaxQnpa. Necmalehoc. 
Etymol. M. pag. 891. in v. tv&vrye: ro di *v&v otjuuivt* 
to xuk<5g OQfitZ , tovximw OQ&m? *al ro nuQaxQW* *"* *i 
%axv. Et Antiatticista, quera Bekkerus edidit, pag. 96. : 
Ev&v' dvri tov tv&iwg. Porro nuQuxQrifiu Hesychius, 
Suidas, Etymologus, omnes in v. avToflotL Item lexi- 
con rhetoricum apud Ruhnken. in auctario emendd. ad 
Hesychium, et apud Bekkerum p. 2i4. Quibus omni-- 
bus plenius lexicon Bekkeri alterum p. 465. Cf. eosdem 
gramraaticos in v. avvlxa paXa, et in v. avroda&. Qui 
carmen de viribus herbarum fecit, quum nuQaxQnpu di- 
cere uon dubitaret, necessitatem, quam ea vox heroico 
versui imponeret, non aegre.tulit, sed seoundam sylla- 
bam constanter corripuit, v. 66. 68. 87. i55. Atque 
hoc certe lenius et commodius est, quam vltimam in 
thesi elidere. Eius emendationis , quam reposui in Cal- 
limachi fragmento , sponsarem habeo locupletissimum* 
Nicander Alexiph. v. 626. sq. ed. Schneid. v* 612. ed, 
vulg. 

f}v Ti *ui tfinXttovou gaAtxoor/oj; nootg olfvov 
ot*i tnaX&yotit nuQu £(><o?. 

Scholiastes: gaAexporco» dt, dvrl rov «'xoaror /0«, noW 
oivov noXXtj naQaxQ*if*a Iuguito. Eutecnius apud Schnei- 
derum pag. 292. laxat di 6 olvog uvto t* tov nuQuxQ*jfta* 
dxQaTOTtQa in scholiis edidit Schneiderus : bene , si ex 
codice. Aldina prior: dxQUTOTUTti , quam lectionem 
agnoscit Stephanus in thesauro IV. 669. At in Nicandri 
versu tenendum est naQ* jfp*oc. Q U8e vulgata lectio 
est, Aldin® prioris aliarumque editionum. Ad simili- 
tttdinem dictionis naQuxQtiua, quee proprie nuQu XQW* 
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fiiit, naga %giog dicere ausi surit Callimachus et Nican- 
der. Verum vt hoc ausi sunt, ita non ausi sunt nouiun 
aduerbium naoaxgeog procudere. Rarissimum est naga 
Xoiog hac quidem significatione. Alio sensu naga /piog 
dixit Antipater Thessalon. XXVI. 1. Antipatrum for- 
tasse respiciebat Suidas in v. XQ* 0 ?- Q 11 ** v * nunc legi- 
tur, mutilus esse videtur, hoc fere modo supplendus: 
Xgiog. 7i*(>a XQ*°$* b*Q<* ti jpaw&s ^lc. In Nicandri 
versu hoc quoque mirabile est: x a ^g°^igv* fortassis 
per syncopen pro x^ytgatotigrj » Stephanus ait in the- 
sauro 1. 1. Non prorsus male. Certe ego nemini auctor 
sim , vt nomen yahxpog Nicandro vel ahi cuidam poeue 
in vsu fuisse dicat. Originem nominis x*M*Q a Tog per- 
sequenti occuiTit Aeschyli fragmentum pag. ni3. ed. 
Pau. XaXipadag Aeschylus dixit Bacchas. Quam scri- 
pturam quum Hesychius, Etymologus in v. x a Mq?ganr, 
et Eustathius commendent, tum eamdem ipsa illa scho- 
lia tuentur, vnde Aeschyleam esse vocem constat. Quod 
enim in scholiis Apollonii olim vulgatis , inde a Floren- 
tina editione, legebatur, ^«A*/u/«ff, id collata Parisini 
libri scriptura, xalldag, antiquam scholiastee manum, 
XaXtpadag , monstrat. Preeterea in scholiis vulgatis for- 
tasse legendum est ytvio&ai pro Xiyio&ai* Nec dubito, 
quin Suidas ita scripserit: XaXifuag. ij nogvtj et quae seq. 
XaXtg, merum, Atheniensium fuit, vt docet scholiastes 
Apollonii. Quem ne peruerse accipiat aliquis , recor- 
dandum est, et gaA/xoqrov Archilochum, et Hippona- 
ctem dixisse gaAw. Vid. Gasaub. in Athen. animaduers* 
p. 24. Hipponaclis versus tst in Tzetzae schohis ad L«y- 
coph. v. 579« 'InTtQivaxTHQv Xi&v appellat Tzetzes. 

Eo perueni , vt de numero versuum epigrammatis 
Choerilei dicam. Tum imitatores eius epigrammatis an 
exstiterint , et qui sint, inquiretur. Quod postquam 
fecero, de varietate lectionis, qusc quidem nondum ex- 
plicata fuerit , addam quantum sufficiat. s 

Vt eos taceam , qui non nisi- quartum et quintum 
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pnebent, quod qua ratione faclumsit, expositum estj 
vt Clementem praeteream et Theodoretum , a quibus 
subiunctum videmus illum, qui in epigrammate est ter- 
tius: alii quinque versus laudant; aliisex; sunt, qui 
septem. Quinque priores, vt dixi, habet Diodorus 
cum Tzetza. Sextum , quem seclusum ab reiiquis ex- 
hibui, addunt Anthologia Graeca Planudea et Strabo, 
apud quem tamen ille deest in Mediceo tertio. Eum- 
dem, sed in finemutatum, et septimum addunt Athe- 
nams, et cum Eudocia schoiiastes Aristophanis. Vler- 
que diuersomodo. Scholiastes Aristophanis , Eudocia, 
et ex Eudocia Phauorinus : 

i}9t ooyy Ptototo nagaivtotg, ovSinor io&Xf}' 
xtxr^Wo) 6 &iXo)v aoqpirjg tov dntigova nlovtov. 

Taiia posuisse est explosisse. Nam tam sunt inepta, 
vt mentem epigramraatis nenitus euertant. Igitur haec 
cctatem sapiunt recentiorera et sapientiae praeceptorem 
importune disertum. Quod autem ooq<? pro ooq>n in his 
versibus legi iubet Buherius pag. 227. fallitur. Sufficit, 
vt commate interpungatur post nagaivtotg, quod factum 
video apud Eudociam. Is qui tam bello additamento 
Choerilum auxit, quum in carjnine Clioerili scriptum 
vidisset: ijdt oo(jptj §iitoto nagaivtotg — noluit haec mu- 
tare, sed addidit, correctionis caussa: ovdinor ioOXr^, et 
quao seq. Genuina et bene graeca dictio ita se haberet: 
i}$t *a%r) — ovdinor io&foj. Vt Archestratus Athenaei VII. 
p. 5 1 5. F. *axog iyQvg, ovdi noT ioVXog. Pro ijdt scholi- 
astes Aristophanis cum Eudocia etPhauor. ij di. Si vero 
quseras, vnde nata sit tam foeda interpolalio , manife- 
stum est, istum hominem traduxisse et deflexisse me- 
liores illos et Chrysippi auctoritale confirmatos versus^ 
qui suntapud Athenaeum: 

ijdt ooqj*} ptoioto nagaivtotg* ovdi nor avtrjg s 
Xyoofiaf ixu'io&(o d* 6 {rikwv tov dntigova xQvoov* 

Quamquam hi quoque difficultate, neque ea leui, pre- 
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muntnr* Haec qnidem: imtjo^o d* 6 &tX6>v r»V amiootm 
XQvoov, tolerari potuerint. Sed quis ille est, qui dicit: 
ovdt nor avTfjg Xyoopat? Sardanapalus certe non est, qui 
iam mortuum sese finxisset versibus praecedentibus. 
Igitur neque haec potuerunt esse in epigrammate Choe- 
rili, quod loquentem sistebat Sardanapalum , sed mor- 
tuum; vt estin chaldaica inscriptione , quam expressit 
Choerilus. Sensit fraudem, sed non explicuit Buhe- 
rius pag. 227» Et vtrumque versum omisit, vbi hoc 
epitaphium ex Alhenaeo profert, Mich.Neander in libro, 
quem Gnomologicum inscripsit. A Chrysippo additos 
dicit Brissonius de regioPers. princ. lib.I. p. 532. Recte. 
Certehaec; 

, ovdi iiot avTfjg 

Iqoofiaf *xrija{to> b* 6 dtkav tov dntiQova xqvoov, 

sunt a Chrysippo. Sed explicandum est , quo ista con- 
silio addita fuerint a Chrysippo. Quod antequam fa- 
ciam, de alia quadam monebo coniectura, qua hanc 
difficultatem expedire alicui in mentem veniat Quam 
coniecturam, quum speciosa sit, paucis refutare non 
alienum erit. Etenim dixerit aliquis, hos versus Chry-> 
sippi quidem esse, sed ab Athenaeo perperam annexos 
Choerili epigrammati, quum potius in parodia Chry- 
sippiiis locus fuisset De hac opinione aliquid suboluisse 
dixeris Obsopoeo ad Antli. Gr. Wechel. p. 3i6. Ac pro- 
fecto Chrysippi parodiae si subiiciantur versus, nori 
male conueniunt At parum veri simile videtur, Athe- 
naeum tam rniro modo erraturum fuisse. Et quum pro- 
babili ratione demonstrari possit, quonam ista Chry- 
aippus consilio Choerili carmini subiecerit, nescio quid 
desideremus amplius. Chrysippus, nisi fallor, epi- 
gramma Choerili protulit, non reprehensurus Sardana- 
palum, sed quodam modo laudaturus. Non acsi vo- 
luptatum illud studium approbauerit Chrysippus. Ve- 
rum quum sententia epigrammatis illius primaria haec 



sit, opes et diuitias nihil esse, quae vera sane et egre- 
gia sententia : hoc arripuit philosophus et comprobamt, 
additis de suo his versibus : 

ijdt ooqjij (tioroto nagahfotg' ovdi nov avxfjg 
fojoofuu* ixnjWai d* 6 Qiktov roV dmiQOva %qvoov* 

In quibus postrema, inrno&w etc. prorsus ex mente Sar- 
danar>ali dicta sunt. Mox tamen, ne commendare vo- 
luisse videretur, quae nequiora in Sardanapali epigrauu 
mate et philosopho indigna, haec subiecit : xQiirjQv up 
tl%ev 9 ntTt\i'i<p&ti xd inl tov 2ctQdavandXov , ovvayg' Eu 
ildwg etc. In qua parodia non erat, cur duos illos ver- 
sus, rjds ooqjtj (Iiotoio etc. repeteret. Poetarum versut 
passim inseruisse scriptis suis Chrysippum, vel exAthe- 
naeo constat , lib. I. p. 8. D. Sed illa Choerilei epigram- 
matis amplificatio et eiusdem carminis parodia Chry- 
sippo tamquam auctori vindicanda sunt. 

Restat sextus versus , de quo duplici eoque contra- 
rio modo statui licet. Versus talis est in Anthologia 
Plan. et apud Strabonem: 

tjde ooqtj ptoxoto nagalviotg dv&Qtonotoiv. 

Quem pro genuino habet Buherius 1. 1. Ita vt hinc de- 
mum nata fuerint ea , quae modo fractauimus, supple- 
menta siue additamenta : 

rjds o. n* ovdinoT* io&Xij — 

et quod Chrysippi esse declaraui: 

o. fi. n. ovdi nox avirjg — • 

Mihi contra ex Chrysippi demura versu ille factus ess© 
videtur, addito in fine vocabulo dv&Qtunoioiv , et omisso 
altero Chrysippi versu, quem intelligebant in tumulo 
Sardanapali esse non potuisse. Habent illum versum, 
vt dixi , Anthologia Planudea et Strabo , sed ne is qui- 
dcm in omnibus codicibus. Non habet Diodorus ; nec 
Tzetzes. Praeterea plane otiosus est, et talis, quem 
nemo exspectet nisi sententiarum nimius amator. Acce- 
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dit quod niliil est, quod respondeat, in epigrammat* 
Sardanapali chaldaico, quale cognouiinus ex Amynta. 
Nec tamen recentissimus est, sed fortasse ab iis adie- 
ctus, qui primi in Anthologiam intulerunt Choerili epi- 
gramma. Itaque Choerilus sic concluserat caimen suum : 

— ra di noXltx uai olpux navta Xilwtai. 

Nunc aptissimo loco inserentur , quae de hac Sarda- 
napali inscriptione disseruit Henricus Stephanus in pra>- 
fatione ad Matronis et aliorum parodias. Quem libel- 
lum quum sero , et hac mea dissertatione iam absoluta 
et conscripta, nactus fuissem ex instructissima Schaeferi 
viri praestantissimi bibliotheca, hic seorsum exponere 
Stephani sententiam, quam semel scripta perturbare, 
malui. Id quod eo commodius fieri posse videbatur, 
quo facitius intellexi, in Stephani disputatione, quan- 
tumuis illa a nostris rationibus diuersa, nihil esse, x:ur 
aliquid de meis retractandum putarem. Nimirum Ste- 
phanus hoc caput docte quidem et ingeniose, vt omnia, 
sed iusto festinantius , nec satis circumspecte tractauit, 
nec scriptorum omnium omnibus locis et testimoniU 
ponderatis. Audire iuuat virum magnum, qui qua* 
hanc in rem attulit, fugerunt Buherium et alios. Lau-. 
dauit illum Brunkius ad Analecta lect pag. 34» Itaque 
eorum , quae in praefatione illa pag. 86. sqq. disserit Ste^ 
phanus, a Cratetis parodia exordiens, haec est summa. 
Quod primum, eam differentiam , et recte quidem, 
miratur et taxat, quae conspicitur in numero versuum. 
Sex versus esse in Antliologia et apud Strabonem* 
septimum addi ab Athenseo; Dionem Chrysostomum 
duos proferre , quartum et quintum , nec plures esse 
in Cratetis parodia ; tres esse, alio quodam ordine, apud 
Clementem et Theodoretum. Atque hanc scripturam, 
quae est apud Clementem et Theodoretum , statim ne- 
gat germanam esse. Rectissime. Quam ego supra com- 
satis habui: nam manifesta pertmbatio est 
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Deinde hoc egregie sensit Stephanus, non esse de ni- 
hilo, quod sint, qui duos tantum versus proferant, 
quartum et quintum. Dionem laudat et Cratetis paro- 
diam. Nos vidimus plures. Ad Dionem quidem quod 
attinet, Stephanus hoc quoque obseruatu dignum esse. 
scribit, quod duos illos versus iXtyttov appellet Etpro- 
fecto hinc apparet, illos seorsum legisse, areliquis se- 
paratos, Dionem Chrysostomum. Sed quod ex hoc Dio- 
nis loco et ex Cratetis parodia colligit Stephanus , hoc- 
est Duo iuisse Sardanapali epitaphia. Vnumhoc: 

£v tidwg ou OvrjTOS eyvg, xov &vuov ae^t 

ttgnoutvog &aXit}Oi. Vavovtt toi ovrtg ovtjsig: 

xal ydo iyco onodog tiui, Nivov ueyaXrjg (iaaiXtvQag* 

Alterum tale : 

Tavt e%at oca tqayov xat iqvpQioa *al utr egattog 
teonv tnu&ov* td di noXXd xai oXfiux xtivu XtXttmut* 
tjdt ooqy piQiom naoaipeatg dv&Qanotoiv. 

aut etiam duobus duntaxat versibus, his: Tovt «jcveti 
tegnv ena&ov. Hoec duo epitaphia antiquitus diuersa 
perperam coaluisse in vnum. Quae coniectura tam au- 
dax est, tam destituta omni fundamento, vt contra* 
argumentari superuacaneum sit. Ea tamen innitens 
Strabonem etiam aggreditur Stephanus, apud quem 
<Juae repetitio est duorum versuum, mira sane prima 
Specie, eara ita explicat et tollit, vt ex epigrammate, 
quod ibi est versibus sex, quartum et quintum remo- ' 
veridos esse pronunciet : hos enira non esse a Strabone, 
sed quopiam eius lectore , aut etiam a librario insertos. 
Longe aliud monstrant Strabonis codices. Quanto sa- 
tius fuerat, eam viam persequi, quam vidit, sed fuuli 
de caussa reliquit Stephanus. Cuius haec sunt verba 
pag. 89. Sed vtrum e duobus credendum est ? voluisse 
Strabonem significare, duos hosce versus quos coeteris 
insertos protulerat, afferri etiam seorsum : anpotius * 
non a Strabone.; sed quopiam eiuslectore, aut etiam 
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a librario* coeteris insertos esse? Hoc sane potius 
quam illucl mihi persuaserim, Leuiora sunt, quae prae- 
ter haec animaduertit Stephanus. Sic apud Strabonem 
verba haec , wg zaXXa «— tov anoxgoTfjuaTog , quo loco re- 
ponenda essent , ante Casaubonum ille docuit. Sed hac 
quoque in re opem ferre codices, a me monitum est 
Denique versum hunc: 

%di ooqjv P*6toio naoalvtotg dvd-galnotoiv, 

pro recenti adiectione minime esse habendam censet 
Stephanus. Ad nomen nagaivtotg allusisse videri, vel 
videri posse, auctorem versuum eorum, quisequun- 
tur apud Athena^um t 

Ilaoiv Si &vi]Toig povXouat naqaivioat* 

- Quod argumentum vident omnes, quam infirraum sit. 
Eodem iure et maiore veri specie horum versuum au- 
ctori obuersatum esse dixeris Euripidem Phoen. 465* 
Quem etiara Strattis irrisit: de qua reibi Valkenarius» 
Sed omnino vsilata fuit Euripidi loquutio: povXouat ita- 
oatvtoat t naoaivtoa* &tXui, Cf. Heraclid. v. 1O18. quem 
locum laudauit Valkenarius , et Erechthei fragm. IL 
Vt fortasse eam loquutionem propterEuripidem studio- 
sius frequentauerint comici poetae. Ille versus, tjdt ooqy»] 
fitQTOto, curserius accessisse videatur, declaraui. Quam- 
quam haec res ex eo genere est, in quo numquam ali- 
quid certi definitum iri existimo. Caetera, Choerilum, 
Chrysippi illud, quod ostendi, additamentum, insignem 
Iectionis varietatem, et quae nos tractauimus alia, ea, 
omnia silentio praetermisit Stephanus. Idem in eoli- 
bello, quem Parodiarum moralium nomine inscripsit et 
a. 1 5^5. vulgauit, pag. i3g. commemorauit, sed tan«* 
tum commemorauit Cratetis parodiam. 

Semel per hanc occasionem respiciemus ad argu- 
mentationem illam, qua demonstraui, ChoeriH Iasen- 
sis manum agnoscv ia Jioc Sardanapali epitaphjo, non 
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Choerili Samii. Eniinuero quum fallatur Henricus Ste~ 
phanus , qui hoc versu, 

naaiv 62 OvtjToTg fiovlouat, nagaivioaf,, 

alludi putet ad istura: ijdi ooqjrj nagalvfoig dv&Qtonoi- 
civ: sunt taraen alii poetarum loci, qui earadem, vel 
fortasse euidentiorem imitalionis speciem prac se ferunt. 
Quae species nisi post seuerius examen euanesceret, con- 
cedendum foret, diu ante Alexandrum Magnum et ante 
Choerilum Iasensera vulgata fuisse in Graecia Sardana- 
pali epitaphia. Araphis apud Athenaeum pag. 336. C. 

Ifivi, itaifc &vt]r6g 6 (iiog* okiyog ovnl yrjg XQQvog. 
6 $dvavog d&dvazog iaviv , fjv ana% rtg dnoOdvy. 

Sepulcralis Bacchidae inscriptio apud eumdem ibidem : 

TlUv , qpaytv , %ai ndvta rf ifwz? ^oftiP. 
xdyco yaQ loiax dvxl Ba*%ida Xi&og. 

Quid vero ? Nonne haec manifesto expressa sunt ex in- 
scriptione Anchialea? Et si hoc ferimus, nam potest 
aliqua eius inscriptionis notitia mature peruenisse ad 
Graecos, at illud Amphidis: mvi, nat(i* &*t]i6g 6 §io.$, 
nonne iraitari videtur hunc versum : 

iv iidmg ort OvtjTog i<pvg — ? 

Sane ita esse videtur. Nec tamen est. Bacchidae quidem 
setatem nemo facile definiet At de hac re nunc non 
litigabo. Antiquissiraus ille fuerit. Ego simpliciter pro- 
fiteor , non ita similia esse ista Sardanapali epitaphio, 
vt de imitatione cogitandum sit. Omnino hac sagaci- 
tate , qua decernere solemus , qui scriptores se inuiceni 
iraitati sint, nihil periculosius , nihil fallacius. Et quid 
tum, si contraria ratione Araphidem etBacchidae epi— 
taphium ante oculos habuerint ii , qui in graecum ser- 
monera transtulerunt Sardanapali epitaphia? Sed pro- 
fecto neque a Graecis Sardanapalus , neque Graeci a 
Sardanapalo edere, bibere, ludere, didicerunt. Nisi 
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Homerum quoque Sardanapali memorem fuisse dixeris, 
quum caneret illud : 

tuv iipayov t tmov u , *«J aidolototv tdtoxa^ 

Odyss.^V. 572. VbiErnestus bene: clarum est, inqnit^ 
hunc versum esse fundum sententias in epitaphio Sar* 
danapali. Eamque obseruationem etiam ad Amphidem 
et Bacchidam adhibere licet. Certe si ista sua non po«* 
iuerunt sine auctoritate dicere Amphis et Bacchidas, 
non video, cur Sardanapali magis quam Homeri aucto- 
ritatem circumspexerint. Nempe etsi de Homeri sen-» 
tentia , et quid ibi aidoiotoiv significarct, vix aliquis Ho- 
mero farailiarior serio dubitare potuerit : multos tamen 
fuisse credibile est, qui ambiguam Homeri dictionem in 
obscoenam sententiam detorquerent per iocum. Con- 
cinne ad hunc locum disputauit Eustathius. Homeri* 
cum Vlyssem cum Sardanapalo compomt Athenasus X. 
p. 4i2. D. Vbi Sardanapali epitaphium manifesto re- 
apexit Athenaeus, Cf. eumdem XIL p. 5j5. B. Qu« de 
Amphide et Bacchida, obseruaui, eadem valent in Ale- 
xin , cuius versus , quibus in Sardanapali epitaphium 
respexerit, produxitlacobsius exPlutarcho de aud. poe— 
tisp. ai. D. Valet et in Alexidis versus, si sunt Ale- 
xidis, apud Athenaeum pag. 336. F. At hi tamen ali- 
quanto maiorem imitationis suspicionem suggerunt. 
Videamus. 

i'£tig d' bo av <payrjg rt xal nlrjg pova' 

onodol zaXXa, IJfQixXitiQ, KoSqq*, JCtpw* 

Priora satis similia sunt isti versui : 

tavc *x<o , 000* tqjayov etc. 

Qui versus Choerili Iasensjs aetatem superat. onodol in 
mentem reuocat Choerili versum tertium: sed tamen 
paullo aliter dictura est, quam ibi onodog. 

Adhuc id egimus , vt qui non imitati sint Sardana- 
pali epitanhium patejieret. Qua opera quum {ortasse 
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«upersedere potuissem, non preetereundus est is, qui 
vnice illud manifesta imitatione exprcssit, vel potius 
noua paraphrasi donauit et exornando nouum fecit. Is 
est Phoenix Colophonius jn iambis apud Athenaeum 
XII. pag. 55o. 55i. Vbi satis miraii non possum, quod 
hemo , ac ne Buherius quidem , qui de his rebus longe 
et data opera disseruit, animaduerterit , idem a Phoe- 
Hice epitaphium intelligi et traCtari, quod a Choerilo 
tractatum fuisset. Nimirum omnibus fraudi fuit ver- 
sus illius carminis duodecimus : vbi de Nino rege cogi- 
tauerunt, quum deberent de Nino vrbe. Clarum est 
ex hoc maxime versu, diuerso modo narratum fuisse 
fle monumento eo, quod Nini vel propeNinum esset: 
a plurimis ita, vt Sardanapalo iliud tribueretur; ab aliis 
in erfm sententiam , vt Nino regii Hoc nunc solo Phoe- 
liicis testimonio, quod sciam, constat. Nos plurimo- 
rum harrationem sequuti sumus. Itaque Phoenici in- 
scriptio Sardanapati, vel, vtilli videbatur, Nini regis, 
qua? pfope Ninum fuisset, cogriita fuit tota et integra. 
Hoc certum est. Incertum , an idem eius inscriptionis 
paraphrasin poeticam, a Choerilo Iasensi factam, ha- 
buerit cognitam. IUud quidem distichon , 7Vrt$r' fjw etc. 
antiquitiis notum ante Choerilum Iasensem , nemodu- 
bitatliit, quin ante oculos habuerit et imitatus sit Phoe- 
nix versibus iis, qui sunt 18. 19. 20. apud Athenseum. 
Qui praecedunt et qui sequuntur versus, eos fortasse 
suo Marte sic fecit Phoenix, interpretationem pede- 
strem vel eam, quam ex Amynta cognouimus, vel si- 
milem quamdam sequutus. Sed versum vltimum respi- 
cienti et conformationem epitaphii, quale est apud Phoe- 
nicem, totam contempknti vix relinquetur dubitatio, 
quin Choerili epigramma viderit et adumbrauerit, et 
.amplificauerit Phoenix. Ista quoque, 

ra 6* b*X§* ^fitatv dyiot owtl&oprtg 
... vfyovow, oxsntQ tQupov oipop ai j?«K£a*, 
magis respondent Choerileje scripture Xilvptw, quam 
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alteri XiXuma^ Atque hoc loco, quum occasio ferat, 
immo postulet, quae Phoenicis Golophonii aetas fuerit, 
eo minus grauabor admonere , quo rariorem esse huius 
hominis notitiam video. De.quo qui disertius exposue— 
rit, memini neminem. In dictione Phoenicis quum quae- 
dam sint, quse aut valde antiquum poetam autlonge 
recentiorem, antiquorum imitatorera, prodant, sunt 
rursus alia, et versuum fabricatio cernitur talis, vt 
poetam agnoscamus recentiorem, antiquitatis affecta- 
torem, qui choliamborum genus, dudum sepultum, 
suscitare satis prospero successu studuerit. Deinde, in 
qua re aliud aetatis indicium pono, apud inuentores hu- 
ius metri rerum non tam mira varietas fuit, quam apud 
Phoenicem fuisse ex Athenaeo inteUigitur. Qui poeta 
quum ante omnia hoc haberet propositum, vt scazon- 
tes faceret, in delectu rerum non videtur anxius fuisse. 
Haac obseruatio fortasse et in Aeschrionem cadiu Altera 
parte quo minus ad nimis sera tempora detrudamus 
Phoenicem, iterum obstat scazontis, qua vsus est, for- 
ma aliquanto, quam apud Callimachum, licentior. Haec 
igitur omnia in aetatem inter antiquos poetas et Alexan- 
drinos mediam, sed hislonge, quam illis, propiorem 
conueniunt Et huic setati Phoenicem Golophonium 
assignat praeclaro testimonio Pausanias lib. L pag. 25, 
Garmen illud, quod est de Nino, apponam integrum. 
ln qUo si qmd forte alicui obseruasse videar, quod iam 
ab aliis obseruatum fuerit, scito, me praeterea, quae 
contulerunt Schweighaeuserus et Iacobsius , illa tanlum 
nouisse, quce nuper Meinekius in Curis criticis p. 54. sq. 
Itaque mhil amplius desiderandum esse puto, a\ tale 
legatur carmen : 

% AvqQ flivog rig iyivi&\ rig iyu xkw», 

*A<HSVQUiQ , OOTtQ H%t %QVOl0V nOVTQVj 

xccl TttXXct noXkcp nXiovct KctonlrjQ ipctfi(AOV* 
oq qv* tf doitQ , ovtf Idm idiCn*<f 

' ■ 1 ■ t . . * ■ 

P a 

■ i 
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ov nagd udyotot nvQ ItQov uviortjotv, 
aiontQ vouog 9 ydpdotoi rov Otov ipavojv^ 
ov utjv {rvtjrijg , ov dtxuonoXog xetvog, 
ov Xta)Xoyttv iuav&av , ovx dui&Qfjoat* 
dXX* rjv uQtorog io&ittv rt xat nivttv, 
xijfjav, rd $ uXXu nuvtu xurd ntrQwv dS&tti 
tog dni&uv (ovtjQ, nuoi xuriXtntv Qfjotv, 
oxov Nivog vvv tor$ , xul ro or,u* $6tr 
"Axovaov, ttr '^oevQiog, tixt xat Mfjdog 
tlg, tj KoQu^og, tj 'no ralv uvat Xtuvdiv 
*Jvdog xoutjrtjg* ov ydp dXXd xtjQvooo)' 
*Eya) Nivog naXat nor iytvoutjv nptvua, 
vvv d* ovx tr ovdiv , dXXd ytj ntnoitjuut. 
«jo» S oxoaov tdutau , %ioxoo' ijttou, 

— — — jo/xoV tjQuo&tjv. ' 

rd 6* oXfli tjuiwv dtjibi ovvtX&ovrtg 

OjiQOVOlVy WOTTfQ tQtq,OV oluOV Ut Bu*%UU 

iyai b* ig ipdtjv ovrt %qvoqv ov&* tnnov, 
ovr uQyvQtjv uuu{av ^%outjv tXxoiv" 
anodog Si noXXtj £<w utTQtjyoQog Xt7uat. 

Admodum fideliter Phoenicis verba repraesentant anti- 
qui libri. Mutalionem non admisi nisi lenissimam. Pri- 
xnse syllabse correptio in nomine Nivog satis se ipsa tue- 
tur in hoc carmine. Eam vero non modo excusandam, 
sed legitimam esse, prseter Choerilum ostendit, qui 
his peetis antiquior, nobis vtique memorandus, Phocy- 
lides apud Brunk. in eth. poesi p. 91. 

Kui rodt 0a)xvXld(oj' HoXtg iv axoniXo) xurd xoouov 
qixtpou outHQtj xQtioooiv Nivov dq,Qatvovotjg, 

De verbo-xAi/w ita disputauit Meinekius, vt sufficiat» 
Ad versum 3. pon practermittendus erat Eustathius in 
Odyss. IV. 82. pag. i484. 17. Rom. Xiyn xal (Athenams) 
olg, Nivog p 'ujoovQtog xurd tov KoXoyojvtov Ooivtxu, ygv- 
olov tuXuvtu clxt noXXai nXtiovu Kuqnitjg yuupov. Hoc 
alline esse dicit Homericee dictioni U. IX. 385. Versu 



Digitized by Google 



22 9 

quarto hoc dicit poeta: Ninum neque vidisse astrum, 
nec, si quando videret, vt lieri non potuit, quin aliquo- 
ties coelum adspexerit, explorasse. Quae apud popu- 
lura astrorum cultorein extrema negligentia. Persicos 
ritus Nino tribuit Phoenix. Diuinarum rerum incuriam 
vberius persequitur: tum, ornnia vno verbo compre- 
hendens : ov firjv &vrjTtjg. Vbi GvrjTtjg est a Casaubono, 
rite formatum et tam prope adductum ad librorum ve-- 
stigia, nihil vt possit prcpius. Tria antiquorum re- 
gum munera percurrit. Nam profecto nimis stupidum 
interpretes fecerunt Ninum , qui ne numerare quidem 
didicerit, Atmkoytlv hic poeta dixit, quod alii dvdgo- 
Xoytiv , aTQazoloyfiv, * AfiidtQrjoait y recensere. Quid rew 
censuei it, vel potius non recensuerit, patebat ex pre- 
cedente verbo : nimirum Xaov , exercitum. Sollemne 
est aQ&fitiv , vbi de recensione exercitus vel gregis ali- 
cuius agitur. In tali re ipso illo verbo vsus Callima- 
chus, in hymno Cereris; 

Proinde ex Callimachi fragmentorum serie eximendum 
videtur fragmentum CCCXXXIX. 'Afii&Qrjoat sicubr 
occurrit apud grammaticos, vix dubium est, quin ad 
Phoenicem referendum sit. Is a quo sua habet Suidas, 
scripserat: 'Afii&ptjoai' fitTQtjoat, aQi&firjoat 9 Phoeni- 
cem respiciens. Tum addiderat, esse hocverbum et- 
iam apud Callimachum. Nimirum in hymno Cereris.- 
Quod autem explicationis caussa additum est uitQijoai^ 
ex eo colligimus, iam olim grammalicis perperam intel- 4 
lectum esse Phoenicis locum. Eustathius ad Odyss. 
XVI. p. 1801. 27. vtrum Phoenicem an Callimachum 
intellexerit , ambigi potest. Est cur Callimachum intel— 
, lexisse videatur. Sed Phoenicem, credo, ante oculos ha- 
buit. In versu duodecimo elaborare periculosum videri 
poterat, postquam Meinekius, vir amicissimus, edi- 
xisset , se heec acutioribus relinquere* Quod ego adhi- 
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bui remedn genus, taleest, vtinuentomeo non valJe 
glorier. Catullianum, charta loquatur anus, gracisr 
exemplis satis apte illustrauit Valkenarius ad Eurip. 
Phoen. v. io3. APhoenice proximeabestCaUimachi epi- 
gramma XIX. 4. 5. Qualia multa conferri poterunt ex 
carminibus veterum sepulcralibus. Cseterum notan- 
dum est qdu. Qua contractione, puto, non vsurus fuis-* 
set in ipsis Nini verbis, quae oralionem aliquanto, vt 
videtur , altiorem habent. lbi fbrtasse viu dixisset vel 
tale quid. Hic vero , et in Coronistarum cantico apud 
Athenacum VIII. pag. 36o. A. attica contractione vti non 
dubitauit. Abstinuit Callimachus in fragm. XC. Mox. 
seruandum esse duxi , quod vulgauerunt Athensei edi- 
tores , Kooafog. Alii scriptores fbrtasse rectius, Kogafrt, 
KoQalmv. De lana Coraxorum antiquum Hipponactis 
testimonium exstat apud Tzetzen in chiliadibus X. 58 1. 

KoQottwQv plv tjpqntoptvtj Acuno?. 

* . 

ov yao aXXa ex acuta Meinekii pbseruatione. Vs. 18, 
malui oxooov tdatoa, quam oxoco*. Permissum esse vi- 
dcbatur huic poet», vt secundam arsin solueret. Seue- 
riorem metri legem sibi proposuerat Aeschrio , quan- 
tum ex paucis illis fragmentis coniicimus. Deinde fe* 
rendum erit hoc loco , licet insolenter dictum , tdaura* 
Alibi idem poeta rectius : tialvvo&ai. Qui verbum tdat- 
mtv interpretantur : tvoi^tjotv, HesyGhius et Suidas, haud 
dubie eiusmodi locum respexerunt, vbi tdaiotv legiti-* . 
mam vim haberet, actiuam. Ac fortasse Herodotea. 
glosaa est, ex libro I. 162. At idem illud verbum n/cu- 
%iiv, fuerunt qui ibi ponerent, vbi legitimum fuisset 
tvoixttatiai. V. Bekkeri Anecdota vol. I. p. o4. 21» Quse 
autem de versu Phoenicis decimo nono restant, trun-? 
oato illo, quod ad iinem versus remoui, quum vulgo 
initium constituant, ideo feci, quoniam de sententia 
verborum eorum , quse exciderint , longe aliud persua- 
sumhabeo, quam habuit Casaubonus. Hoc fere dixerat 
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Phoenicis Ninus: Hcec habeo, qitce edi y et quce cecini 
interpocula, et quce induUi amori. "Htiaa nudum po- 
situm non satis acourate respondet nec Choerileo 
(totoa, nec vulgato tnto*. Sunt praeterea in librorum 
leclione: gcJxoW igaa&t]v f qufie displiceanU Augmen- 
tum nusquam, quod memini, omittit Phoenix. Nec> 
si in Nini verbis oratio esso videtur a reliquis quodam 
modo diuersa, tam diuersa est, vt hoc pertinuerit ad\ 
augmentum. Denique ne id quidem certum explora- 
tumque est, an placuerit Phoenici tixiooo* dicere pro. 
qxooop* Sic vs. 16, non ausus sum xoxs scribere, etsi 
hoc est apud Callimachum iu eodem versuum genere. 
Habet talia quaedam Phoenix, et multo magis mira. In, 
Cornicis versu eo , qui est ante vltimum, non animad- 
verterunt viri docti, poetam scripsisse dovp f longe in- 
aolentissima infinitiui forma, cui quae comparentur ex- 
empla similia, perpauca sunt. Verum hsec omnia, qu» 
ad sermonem siue dialectum poeticam pertin^ent, cau- 
tissime tractanda nec sine necessitate nouis exeraplis 
augenda sunt. Quare nostro loco vulgata lectio, ^wxoW 
iootofh)», tribuenda est librariis doctioribus, qui sibi 
persuasissent, hajc initium versus esse. Saepius hoc. 
modo peccatum est, vt in locis manifesto muti]atis lacu- 
nam ibi posuerint librarii, vbi nulla esset. Cuiusrei 
exemplum simiUimum tractauimus in Asii Samii ver^ 
sibus. 

Varietatem lectionis, quae in Choerili carmine, inte- 
gram et aberralioriem scriptorum omnem exhibere, ne- 
que animus fert, neque opus est Instituit id, vtBu- 
berium taceam, Iacobsius. Apud quem quae desunt^ 
supplere potest , qui volet. Veluti ex Tzetza et Diodori 
codioibus. Ego operam dabo , vt grauiora recenseam 
omoja. Triplex fere in hoc epigramniate varietatis fons. 
est et caussa, praeter eam varietatem, quse est in vss. 
4. et 5. quam a duobus poetis , Choerilo et altero anti- 
quiore, repetendam esse docui. Ac primum quidem 
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genus eius varietatis, quae librariis debetur. Alterum 
scriptoribus, qui vel negligentia et crebro vsu, vel con- 
sulto , intulerunt suas , quas quidem ipsis obuersaren- 
tur vel meliores viderentur, lectiones. Tertium genus 
eorum, quse ex parodiis Cratetis Ghrysippique inuecta 
sunt. 

Versu i« dtdawg praebet scholiastes Aristophanis, ex 
eoque Eudocia. Quod quum Buhertus pag. 225. magis 
poeticum et Choerileum esse putet, ego Alexandrino 
aeuo eique tribuendum esse censeo, qui hiatus etiam Ho— 
mericos et non hiatus, euitare, si fieri posset, quam 
admittere mallet. Sic deduwre, ev dedawq Apolloniusl. 
52. 76. sed to eldwq vbi dixerit, non memini. Choe- 
rilum eldmq scripsisse, ^claraant reliqui testes omnes, et 
scholiasta illo locupletiores : Diodorus cum Tzetza, 
Strabo, Athenams, Anthoiogia, Chrysippus in parodia. 
Sed mox, quum mira sit lectionis varietas, tsov, tovj ov, 
psene dixerim, verum esse 6V, quod schol. Aristoph. 
et Eudocia. Non dedecet Choerilum iste loquendi vsus, 
Alexandrinorum retate non insolens , et cuius vestigia 
illi iam apud Homerum reperiebant. Tamen tutius 
duxi , exhibere gov. Quod et Chrysippi parodia tuetur. 
Apud Athenaeum Casaubonus et Schweighaeuserus : rov 
. «. sine varietate. Et sic Basileensis editio , et haud 
dubie Veneta quoque. Id propterea monui, quoniam 
Eustathius hanc profert ex Athenaeo lectioriem: 06» 

At omnino attinet audire Eustathium. Quo negle- 
xerunt vti viri docti. Nimirum verbum malein- 
terpretari Buherium, non est quod moneam. Quem, 
nisi fallor, induxit Dalecampius. Vnice huc pertinet 
Homerus Odyss. II; 3i5» Qui locus etsi multum abest, 
vt prorsus respondeat , tamen hoc sibi sumpsit Choeri— 
lus, vt siraili quadam ratione Gvftov txe'£eiv diceret : auge 
animum, id est, foue libidinem et cupiditatem tuam. 
Nam dvfiov ea fere vi accepit, qua dici solet *m(h>pi*i 
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vel potius dvftov dixit invtJvpiag sedem. Quare Casau- 
bonus rectissime explicat: genio indulgere , et animo 
suo moremgerere. Cfceumd. ad Jib. Athena?i IV. Anim. 
p. 287. Bene hoc obseruauerat Casaubonus, de^etv non 
vbique esse augere, sed plurimum vti; vel, vt paullo 
ante dicebam , fouere. In eumdem finem disputat Eu- 
stathius, qui exposita interpretum de Homeri loco du- 
bitatione, quum alii dvttov ibi interpretarentur ogpjv, 
alii yvztv, itn pergit pag. i44;. 29. Rom. 6 Se ye ndga- 
Qoq 2agdavana\og nagavotjoag tov ivtav&a ottvjgixov &vftov 
rjyow xolovj iq>tj. tv tidaig ott, Ovtjtog tyvg, oov dvttov ue& 
ttonoitevog fiaXirio* xal e$~g, ojg nagd to) demvoooyioty X e7- 
tai. Gv/Aov dgetv i*e~tvog vorjoag, ov zo zoXoZo&at i<p 0 Tg 
Xoeolv, dXXd to ttjv yvtfv teXetovo&at, eig totd onovSala 
ivegyetv 9 xal to ngog ini&vftiav (f t v nagayeget, di 6 avtog 
ooqttottjg xal itegovg Oftota toj 2agdavandX<p Xtjgovvtag. 
Hinc ad quaa transit Eustathius, eaPolybii sunt ex libro 
XV. Cf. Suidas in v. dve&vfttdto. Scholiastes Homeri 
breuius: o* di HagdavdnaXog , Qvtxov de£ttv, to ngog im- 
&vulav (~v. Nec prorsus alienus, sed Homero, quam 
Choerilo, propior Hesiodus est in Theog. 64 1. Corre- 
ptionis ante Qvtjtog audaciam supra tetigi. Eadem licen- 
tia Empedocles vs. $67. Sturz. 

Xaiget • iyto f vu7v &eog dftfigotog, Ovxiu Vvtjtqq, 

noiXevttui ttttd naot tettttevog. 
Cf. v. 147. 149. Quos versus emendatiores dederatHep- 
mannus ad Arist. Poet. XXVI. 19. Verum in Empe^ 
docle lalia non miramur; multo etiam minus miramur 
in versibus istis, qui leguntur in fine carminis, quod 
dicitur, aurei. Quos non idonea de caussa inter Empe- 
docleos retulit Sturzius v. 396. sq. Choerilo etiani in 
sententia et verbis quodam modo similis est is, qui Pho- 
cylidis nomen mentitur, vs. io5. 

ueuvtjo ott, Gvtjtog vndgztig. 
Aliud huius correptionis exemplum est in Moschi Me- 
gara v. 55. 
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Quod vs. 2. dicit: TtonOutvog &aXlyot, id antiquis- 
simi poetae dixerunt: iv &uXlr}<n. Yelut Hesiodus Op. 
it5. Et sic Homerus solet, si recte memini. Disoessit 
hymni in Mercurium auctor v. 56. et 454. Quod deinde 
vsitatum f uit loquendi genus. Theognis vs, 766. velyyft. 
ed. nouiss, 

TtQnoutvog nt&aQrj xat iQutji &aXttj. 

Vbi si legeretur &aXlti g i^arr t g, quod BrunkiUs voluit, 
nemo, puto, offenderet 5 nunc in vulgata lectione paul- 
lisper offendimus, Nescio tamen an ea ferenda sit Non 
nimis durum. hoc est pro Theognide. Sardanapali licen- 
tiam et Chrysippi seueritatem idonea temperatione mi^ 
scuit Hesiodus apud Athen. II, p. 4o. F. 

*H8v yag iox iv daul xal tiXanivtj Tt&aXviy 
xiQitio&at pv$Qi,oiv 9 inijv daiToe xoQtoojVTUt. 

Pergit Choerilus : Qavovr* w ovr*g ovtjotg. Praestaret roiV 
etiamsi omnes haberent aol. Sed ne Athenseus quidem 
au ooi scripserit, certa res est. Vbi epitome Schweig-r 
haauseri ms. et hic: {rmvovrt rot, et in Chrysippi paro- 
dia ifayovT* ro*, Ad sensum aptissima est quiB confera-i 
tur Darii similis , sed paulio modestior admonitio, apud 
Aeschylum in Persis v. 837, sqq, 

Vftitg 8i, nQiofittg, %algtv f iv naxotg b'fmg % 
ijfvi^y 8t8ovttg ijdovtj xa&* tjfMQav, 
alg totg ftavovot nXoZtog ov8iv aiftXtt, 

Interpres vetus latinus ; 

Quum te mortalem noris, prcesentibus exple 
Deliciis animum: post mortem nulla voluptas. 

De varietate versuum 4. 5. praecipua et antiqua, quaa 
est ex dupliciscriptura, Choerili altera et altera poetas 
ignoti antiquioris, dictum est. Praestareetelegantiorem. 
esse eam , o,uara' antiquiorem dixi , et ego animaduerti, 
et senserunt alii : Muretus var. lect. XLS. III. Schaefe— 
rus ad Theocr. XVI. 42. Theocriti versum Iacobsius 
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quoque Choerilo admouit Choerilo fortasse propterea 
fortius visum est \i\vvrat, , quod exitum ille Sardana- 
pali et opum, quae accidisset, in morte euersionem ante 
oculos haberet. Verum ex mente Sardanapali conue- 
nientius erat liXtimqu* Quae praeterea in censum venit 
Jectionis discrepantia, haec est, sepositis iis, quae Choe* 
Tilo propria. Thxvt auctoritatem habet inexpugnabi-* 
lem ex Strabone, Stephano, Diodoro, Polybio, Cle-r 
mente, scholiasta Aristophauis 5 pra?terea ex Cratetis 
et ex Chrysippi parodia. Et sic Plutarchus non soluin 
in libro de sui laude pag. 546. A. sed etiam de fortuna 
Alex. M. orat. I. p. 35o; F. Contra rdoV in AnUiologia, 
etiam Vaticana. Et ex Anthologia maxime hoc perma- 
nasse videtur ad scriptores quosdam inferioris aetatis: 
ad Dionem Chrys. orat. IV. de regno; ad Theodore-r 
tum de curat. graec. affecL disp. XII. tom. IV. part. IL 
pag, io5g. ed. Hal. cuius verba protulit ad Clementem 
D. Heinsius; adSuidam in v. SaoaavanaXoq , qui , quod 
obiter obseruetur , postrema inde a verbis , ov yao ex e h 
descripsit ex Theodoreto, monentibus Buherio p; 228. 
et Dauisio ad Cic. Tusc. Si descripsit. Certe in codice 
LugdunofBatauo, obseruanteGronouioapud Seidlerum, 
haec tantum leguntur : — t# rao;a> ixtlvov <£g i£ avrov to\ 
2bW S%m9 reliqua, %«l t« — tigyaaaxo, desunt Deiu% 
que toW ad Nicetam permanauit, cuius locum ego su- 
pra posui. Eustathius quoque ad Homerum , etsi non 
toW, at habet tamen roaavxa, binis locis, Verum paullo 
intentius inspiciendus est Eustathius , cuius plane sin~ 
gularem deprehendemus cum! Anthologia Vaticana con- 
sensum. Quae quum versum sic exhibeat, sinemetro: 

Toaa* «jffti , oW Sq>ayo'v t* xal Smov, xai /ut iowrojv 

Eustathius ad (1. IX. 485. pag. 766. 5j. Rom. haec attu- 
lit Sardanapali : toouvt Sxojv 09a Sqpayov te xai Sntov xal ' 

iterum ad U. XXI. 76. pag. 1224. 54. haec: to- 
•avr" «fcw , 6V Sqjayov ti xal Sntov, Vhi memorabile est, 

- 

■ 



Digitized by Google 



quod Eustatbio haec sic proferre placuerit, quum me-) 
trica posset ex Athenaeo. Colligi autem hinc licet, duos 
illos verius , vel saltem eorum initium etiam soluta ora- 
tioue in Grsecia vulgatum fuisse hoc modo: To \aa vel 
roaavx t%i» , oaa* tqayov rt xal tmov. In quibus tntov ad 
sensum quidem idera, quod iqjv^Qiaa, sed simplicius est 
et solutae orationi aptius. Accedebat, quod in altera 
inscriptione legissent: ^fiiufo*, mvt, et in ea inscriptioue, 
quae est apud Athenaeum: trnov, tqayov. Ilaque haeo 
ex vulgari loquentium vsu in Anthologiam Vatic. et ad 
Eus^athium venerunl. Tandem, quum viderimus, pro- 
priam Anthologia? leclionem esse roW, hoc quoque li- 
quet, qui factum sit, vt etiam in Cratetis parodia qui- 
dam Anthologiae libri praebeant toaa* , vbi tavr vnice 
verum est. Qui in Sardanapali epitaphio scripsissent : 
Tooa «jjai, oaa' iqayov — iis facile accidere potuit, vfc 
etiam in Cratetis parodia scriberent: Toaa txw, oaa 
tpa&ov. Ergo sicut Sardanapali epitaphium ex Crate- 
tis parodia labem contraxit, de qua .re statira dicturus 
«um ad versum quintum : ita rursus hoc loco Crates ex 
illo. Quod paullo ante dicebam, idem esse tmov et 
lyvPQioa, verbo illustrandum est, quum raram hoc loco 
significationem habeat iqvpQl(etv, et quam lexica igno- 
rant. 'EqvjiQi&w quum nibii aliud sit, quamjper vpQtv 
agere , id est, petulanter agere: hic quaenam sit illa 
petulantia , declarat praecedens tqpayov. Nempe est pe- 
tulantia in conuiuio ex vino orta. Vt fere idem sit iqyv- 
flQiguv, quod alibi jtaivta&at, furere. In iine versus 
quarti iQOJtmv habent cod. Vaticanus et scholiastes Ari- 
atophanis cum Eudocia. Et hincDio Chrysostomus. Quod, 
nisi mera est aberratio, ex frequentato horura versuum 
vsu orta, ex Cratetis et ex Chrysippi parodia natum 
putem, qui pluralem habent: ille Movafiv, hic tovtojv. 
Quinti initio Anthologia3 libri, etiam Vaticanus: Tfymr 
idaqv; ex Cratetis parodia. Vnus Stephanus Byzantii 
nus : TtQirvu na&ov. TtQitva na&oiv alio sensu dixit Tyr- 
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lae us.m. 38. In fine versus Vaticanus: rayog tpaQyt. 
Et hoc quoque ex Cratetis parodia. In qua taqog esse 
Vaticani lectionem, animaduertimus. Denique quod 
in margine posilum habet Vaticanus, navta Xikuntat, 
fluxit ex Chrysippi parodia; reliqui Anthologiae libri: 
xttva. Verum navta etiam Theodoretus. Dio Chryso- 
stomus: lovna xul o. navta Itktmtat. VtrumqueexChry- 
sippi parodia , in qua : Xotna xal jdia navxa L 

Telam pertexui laboris plenam. Ac possem con- 
sistere hoc loco , nisi quaedam monenda superessent de 
inscriptione Sardanapali altera, Anchialea. In qua le- 
ctionis varietas non multo minus insolens, vel inde, 
tjuod alius verba barbarica sic, alius aliter verteret, vel 
inde potius explicanda , quod interpretationem verbo- 
rum barbaricorum ab antiquissimo auctore factam scri- 
ptores , siue de industria siue incuria, mutauerint, con- 
• traxerint, interpolauerint. Anchialeam inscriptionem 
integram et genuinam conseruauerunt Athenaeus p. 53o. 
B. et Strabo p. 988. Almel. Qui duo toti conspirant, 
si a Strabone remouemus, quod bene fecit Tzschuckius, 
quae male inseruerunt aut primi editores aut Casaubo- 
nus. Vt id solum dubium sit, vtrum apud Strabonem 
rectius 6 *Avanvvdagalt(o , an apud Athenaeum *Avaxvv- 
daoa&oj sine articulo. Nam 'AvaxvvdaQagto} vterque 
scripsisse videntur, non *AvaxvvdaQaiov. Certe Aristo- 
bulus dedit , quod acceperat, *AvaxvvdttQtt$M. Ionica 
dialecto primitus conceptam fuisse inscriptionem plura 
monstrant. Athenaeo et Straboni tertius accedit Stepha- 
nus Byzantinus, qui haud dubie Strabonem ante ocu- 
los habuit. Quare quod Stephani libii iv insertum ha- 
bent post tdttfitv, non credo eam particulam esse aSte- 
phano. Itaque talem inscriptionem optimus auctor Ari- 
stobulus exhibuerat, testantibus 4-thenaeo, Strabone et 
$tephano : 

ZttQdavanalog, [0] 'JvaxwdaQagm natg, 3 jfyz***1* 



Digitized by Google 



2 38 — 

# 

xut TaQOov tSttfitv ypiQrj f*'j?» w&Ht ni*t> nu7£t* tug 
tdXXa tovtov ovx «!*«. 

De eo , quod apud Strabonem legitur , rot/ dnoxQortiua- 
tog, disseruit Casaubonus. Eadem opera adiuuahdus 
Suidas in V. 6%tv(o^ vt ihterpungatur: «£«*• tov td!v o*a- 
xriUwv dnoxQottjuatog. Quod alii, immo Suidas ipse m 
v. 2a£>0Vr«7TaAoi/£ , clarius: tovtiott, tov twv 6. a\ Verba 
cv oVcJ i*vt, desunt Athenaeo et Stephano, et in Strabo— 
nis codicibus, vt videtur, omnibus, etiam Guarini co- 
dice. Ab Aldo in Strabonem inserta dicit Tzschuckius- 
Desunt scholiasta? Aristophanis , et in Vaticana prouer- 
biorum appendice cent III. 88. pag. 5 12. Photiique le- 
xico. Addunt Arrianus et Suidas in v. ZoQdavandlovg. 
£t contracta peruenerunt adMich. Apostolium Paroem. 
.cent. XVII. 26. pag. 211. Ita vt, si ex testium auctori- 
tate iudicium facere velimus , pro suppositiciis illa ha- 
benda sint. Ac profecto glossam sapiunt et explicato- 
ris manum produnt. Ne vero grauem scilicet Arriani 
auctoritatera praetendat aliquis, meminerit, aliud quo- 
que additamentum legi apud Arrianum, quod nemo du- 
bitauerit quin serius illatum sit» explicationis caussa, 
siue ab Arriano, siue ab eo, quem exscripserit ille. Hoc 
dico, quod Arrianus addit: td av&Qtontiva; in quo ite- 
rum adstipulantem habet Suidam, apud quem: raoV-: 
&(Montta. Et sic, atg taXXa td av&Qomiv a , vt Arrianus^ 
Strabonis editiones ante Casaubonum. Opera? pretiunt 
tamen est, audire Arrianum. 

2agdav(xna\oQ , 6 *Ava%vvdciQd§ov naig, *Ay%uxXt]v xa2 
Toqoqv iv ^utga ut% idtiuato. av di , <J £&t , ta&u, 
xai nivt, xal na7(t' mg taXXa td dv&Qtomva ovx ovrcc 
tovtov d£ta. 

Vbi etiam ovtu notabile est, quod alienum agenuina 
inscriptionis breuitate. Eadem, non nisi leuiter mutata» 
apud Suidam in v. 2aQdavanaXovg : nempe apud eum 
Suidam , qui nunc in manibus omnium est Igitur du* 
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«plicemhabemus inscriptionis recensionem et editionem: 
vnam Aristobuli , alteram Arriani. Verum etiam ter- 
tiam quamdam formam fuisse videbimus, Suidw non 
incognitam, non interpolatam additamentis istis, sed in 
quainsignis lectionis a reliquis discrepantia et singularis 
yerborum ordo poetam, nisi fallor, exornatorem pro- 
dunU Et quartam monstrabo , ex prima et tertia mix- 
tam, apud alios obuiara, et Suidae vindicandam ex opti- 
mo codice. De his suo loco docebitur. Nunc cum Athe- 
naeo nobis res est, qui pag. 52Q.E. profert prorsus miro 
modo interpolatam, et quod paene magis mireris, decur- 
tatam inscriptionem : 

• | ■ 

2^iodavanu\og 'j4vaxvvtiaQa{tm *Ay%ia\riv tdtiut xal 
Tagaov uiy yuiori , «>U« vvv Tt&vtixtv. 

Ynde verba, d\\a vvv ti&vtixtv, in Anchialeam inscri- 
ptionem recepit Buherius pag. 25i. seq. Parura consi- 
derate. Si haec partem fecissent Anchialeae inscriptio- 
nis, plane mirum et inexplicabile foret, qui potuisset 
in mentem venire siue Athenaco siue alii cuiquam , ita 
mancam apponere inscriptionem , vt quae grauia et ne- 
cessaria essent, omilteret; }toc> quod ad sententiam 
non multum facit, vel potius nocet, poneret. Immo 
apparet, baec non esse partem Anchialeae inscriptionis, 
sed editionem eius et recensionem singularem , ab alio 
quodam scriptore profectam. Qui scriptor quis fuerit, 
non longinqua quaestio est. Clearchus est, cuius sunt 
proxime apud Athenaeum praecedentia. AUienaeus hoc 
loco a Clearcho proditam ponit inscriptionem, vt paullo 
post pag. 55o. B. genuinam et incorruptam ex Aristo- 
bulo. Clearchus ergo genuinam illam inscriptionem, 
qualis apud Aristobulum, aut nonagnouit, aut, quod 
veri similius, agnouit quidem, sed consulto deflexit et 
immutauitj alia rescidit, verba dU.d vvv ri^vtjxtv de 
suo posuit t quibus sententiae summam complexurus sibi 
yidebatur. Qua in re suum consilium et disputationis 
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firtem, quetn tum speclabat, obseruauit Nerape de T . 
monstraturus erat, ctiam magna quacdam perfecisse . 
Sardanapalura : qahncu ovv ovx angaxwg y&opipog 2?ap->, 
davdnaXog' aal ydg tmyty^amat etc. 

At male omniuo CLearchus boc addidit, quod est 
de morte. Non haec fuit Anchialese inscriptionis mens, 
vt ea de caussa frustra fuisse diceret magna conamina, 
quod moriendum fuisset Monumentum Anchialeum 
non morluum sistebat Sardanapalum , sed viuum. 
Quippe positum erat in memoriam vrbium ab eo con- 
ditarum. Et inscriptionis bic fuit sensus, vt primo 
magna, qua3 peregisset, opera, Tarsum et Anchialam^ 
iaclaret, deinde ipse suam iactationem castigans, et in- 
tima pectoris euoluens , moneret, sapientius facturo* 
esse alios, si posthabita magnarum rerum gloria, vnice 
studerent voluptati: practer hanc omnia nihili aestu- 
mauda esse. Igitur in his nihil de morte. Anchialea 
inscriptio, non sepulcralis, probe discernenda est, id 
quod hic iterum inculcandum, a sepulcrali, quaeNini 
, fuit, expressa a Choerilo. Quas duas et penitus diuer- 
sas esse, et scriptorum in summo licet dissensu consen- 
sus, et Athenaei is maxime locus, vbi Ainynt» testi- 
monium exstat, et luculenta vtriusque inscriptionis , si 
attente examinentur, discrepantia euincunt Prorsua 
vt mirandum foret, quo modo Casaubonus, ne Schot- 
tum et aiios nominem , vtramque confundere potuerit^ 
nisi errorem singularis in hac re scriptorum obscuritas 
et perturbatio excusaret. Distinxit illas Buherius. Nec 
tamen satis accurate distinxit. Vt eo liquet exemplo, 
quod modo tractauimus: nam verba, «U« vvv te&vfjxep, 
nullo motlo recipienda erant in Anchialeam inscriptio- 
nem. Praeterea scriptorum, qui vtramque manifesto 
confuderunt, errores detegere etcastigare neglexit Bu- 
herius. Quid? quod omnes conciliaturus eo processit 
pag. 253. sq. vt Anchialeum monumentum fuisse ceno- 
taphium coniiceret Nobis persingulascriptorumexena- 
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pla obseruandum erit, qua ratione, confusis ifs, q u » 
dirimenda fuissent, huius rei historia obscurata frerit. 
Errauerunt autem non vno modo, vt non vbiquede- 
^ cerni. possit, quonam modo erranerint: plerique ita 
vt Anchialeum monumentum pro Sardanapali sepulcro 
haberent. Quippe omriino minus rlotum iuit alterum 
xnonumentum. Notissima fuit eius inscriptio postChoe- 
rilum, ac sepulcralem esse videbat quisque: verum 
quonam loco primum inscripta fuisset, non qua^rebant 
curiosius. Quidam etiamita errauerunt, vt qua? NinL 
eadem et Anchial® legi affirment. Interdum vtrum er- 
rauerintan vera praeceperint, incertum facit rpsa dictio? 

Iniuum faciamus ab antiquissimis auctoribus; quo- 
rum tesUmonia lacera et dispersa exstant per varios 
acnptores. Sunt.illi quinque: Aristobuius apud Stra- 
bonem et Athenaumj is, cui debentur, vt postea do- 
cebitur, qua? super Sardanapali statu» habitu gestuque 
leguntur apud Suidam et alios; is, qui praiuitArriauoi 
Clearchus apud Athenajum; denique Amyntas , quial- 
teram inscriptionem ex Nino vrbe seruauit Ex hia 
Clearchus fortasse eatenus errauit , vt Anchialeum mo- 
numentum pro sepulcrali haberet Asseuerare tameu 
nonausim: namambigueloquitur. Aristobulus etSuid» 
auctor non dubito quin omnia vera tradiderint de An- 
chialeo monumento. Quam mox notabimtts in Suida 
confusionem , ea Suidae, non antiquo illi auctori tribu-* 
enda est Item vera prodidisse videtur Arriani auctor, 
in hac quidem re, de qua nunc sermo est Etenim etsi 
inscriptionem ipsam interpolatam etpi«terea aliud pidr- 
aus falsumprofert Arrianus: tamen auctorem non ma- 
lum et satis antiquum prodit illud, quod pneter Arria- 
num nemodocel: archetvpum barbaricum , ipsisAssy- 
riis testantibus, metro cpnceptum fuisse. Hoc vera 
«uspensum relinquo, anhi, quosdixi, omnes alterum 
Sardanapali monumentum ex Nino vrbe eiusque inscri- 
ptionea^ ab Amynu proultam wuerint. . Ac fortasse 

Q 
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rnus et 811«* in ea opinione versabatur, vt illud monu- 
znentum, quod in Nino vrbe fuiaset, non Sardanapali, 
sed Nini regis fuisse crederent. Quod fuisse qjui crede- 
rent, Phoenici* Colophonii exemplo a me probatum 

Athenaeus et Strabo qoid ipai senserint, non mul- 
tum attinet quaerere. Quantum ad Strabonem, posi 
ea, quaa supra disputaui, vehementer dubito, an is non 
distinxerit duointer se monumentaet duo epigrammaUu 
Strabo, nisi fallor, epigramma Choerili tantum pro pa~ 
raphrasi insciiptionis AnchialeaB habuit Id ostender* 
yidentur verba: fttuvfjTat dt *ul XotoiloC tovtwv* Bidem 
dubitationi monui obnoxium esse Stephani Byzantini 
locura. Ambiguo vocabulo, uvijua, etiam Arrianus vti* 
iur. Quod tamen ibi malim monumentum quam sepul* 
crum verti, quum Arriani auctor, quod monitum est, 
non videatur de sepulcro cogitasse. 

Plutarchus de fortuna Alex. M. orat L pag. 55o. F. 
toiq JStxQ&avanctXou fivfjutloiQ imytypaTTTai* Tovt t%w 
eoa eqpayov xal iqyv/fQtoa* Quibus verbis hoc significari 
jK)lest, duo esse Sardanapali monumenta, simili inscri- 
ptione. Quod sane verum. At in altera oratione p.536V 
C. manifesto erroris reus tenetur Plutarchus- Ibi de 
monuraento eo, quod Anchialaa fuit , ita loquitur, acsi 
sepulcrale fuerit* Excusationem erroris idoneam habet» 
historiaB obscuritatem et fallacem vtriusque inscriptio- 
nis inter se simihtudinem. 

Eius erroris qui plura et crassiora exempla deside- 
rat, adeat primum Suidam. Qui quura in v. Haodav*- 
nalog recte scripsisset, in sepulcro Sardanapali inscri* 
ptum fuisse: 7bV<r *> et reliqua: at in altera disputa- 
tionis parte, quae incipit a verbis, SagdavaitdXovg /r /f 
ntooix*v , ha?c narrat : Nini , t„l tov uvjuarog avtov, 
inscriptum esse : 2aodavanu\o$ 6 'AvaxwdaodSov naTff etc^ 
et eamdem inscriptionem esse Anchiali: Tavri (liber 
ms. Gronouii; t i t mM) ««? h U/*«*JU». Qu» eodem 
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moeto apud Mich. Apostolium pag, 211; et inPhotii le- 
xfeo p. S70. leguntur. Egregia vero perturbatio. Quse 
eadem est in Vaticana prouerb. appendice pag. 5ia. — • 
uai iartv iniygafiftu inl to) raqxp avrov *AoavQto$§ yQ*(t+ 
ftaat' 2aydavdnalog *s(vaxvvdaQd$ov natg etc. tuvtov iv Wf 
*^4y%vaXfy ry ngog Taonov intyiyQanrat. Hesychius muti- 
lus est in v. laQduvdnakov: sed quse exslant, euincunt, 
etiam Hesychium ad Ninum vrbem perperam retulisse 
Anchialeam inscriptionem. Ille quidem lapsus, quo 
inscriptionem , quamdicimus, Anchialeam sepulcralem, 
fecerunt, etiam scholiastse Aristophanis communis est, 
Qui eprror vel sic qualis fuerit, ambiguum est. Aut An- 
chialeum monumentum serio habuerunt pro sepulcro; 
aut in eo acquieuerunt, vt hanc inscripttonem, 2ap&tn 
vdnaXog 6 Avunvvd. etc sepulcralem dicerent, de luco, 
quo iLlud sepulcrum fuisset, securi. Verba scholiastse». 
sed contracta, ad Suidam quoque assuta sunUin v.JSfy- 
davandXovQ. Loquor autera hic de anteriore parte scho- 
liL Qu» in posteriore sequuntur, dio Xiyovatv iv to) 
zdqxj) avrov intytygdq&at 9 bene habent. Cssterum scjio- 
liastae illum errorem adscribendum esse ceuseo. Apol- 
lodorus, quem ibi laudat auctorem, hpud dubie scie- 
bat, inscriptionem Anchialeam non fuisse in sepulcro^ 
sed in monumento Sardanapali. Igitur hie^ puto, ftviftu 
durit, vt alLL 

Omnino quatenus Apollodori manura conseruaue- 
tit, vel non conseruauerit scholiastes Aristophanis, ma- 
guae supponendum est dtsceptationi. Heynius ad Apol- 
lodorum p. 1081. vbi scholiastss locum apposuit:./a»i^ 
horum, ak, veatigia vides. Namque conieetura est 
Heynti, eaque valde probabilis, Sardanapali inscriptio- 
nem in Chronicorum libris propositam fuisse ab Apol- 
lodoro ; qui libri iambico metro scripti luerunt. Hoc 
quod est de iamborum vesiigiis, ex parte etiam Sylbur- 
gius, sed parum opportune, senserat in not. ad Bris- 
um. de reg. Pers, princ lib. L pag. 55 1. ed. Led. Vbi 
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apud Strabonem Choerileo epigrammati vulgo \e* 
guntur subiecta, u>g r«Ma — a£ux, ea in versum iambi- 
cum redigere posse sibi videbatur. Sylburgium nunc 
mittimus. Heynio hoc damus , iamborum vestigia esse 
in verbis scholiastae. Quamquam vellem hoc diseiliu* 
explicuisset Vt nunc est, Heynii obseruatio ita com- 
parala est, vt non illustret i*em, sed obscuret et pertur- 
bet. Ac vereor, ne ibi quoque iamborum vesugia vi- 
derit Heynius, vbi nulla sunt. Haec dico: iduutv »/7*t(ty 
f*t£, et: io&Ut nivt> o^w. Quae sane iamborum mem- 
bra, sed scholiastae communia sunt cum vulgata inscri- 



■ 
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scriptione autem non plus metri est, quam in archetypo 
barbarico fuit: .in quo metrum inesse ab Assyriis didi- 
cerat is, a quo Anchialeam inscriptionem mutuatus est 
Arrianus. Quare quae metri vestigia contineant, duo 
tantum sunt apud scholiastam Aristophanis. Primum 
hoc, quod , praebet : Tagaov rt nal 'Ayxiulov, quum in. 
antiqua et vulgata inscriptione sit : *AfiutXriv ttal TaQoov, 
vel, vt Arrianus, *Ayxla\ov xal Taprov. Alterum, 4juooV 
in fine inscriptionis iambicos pedes offert scholiastes. 

Hoc quide^a ebam alia de caussa considerandum 
est diligentius. Quum enim vulgo, apud scriptorcs 
longe plurimos, legatur tovtov, id est, dnou^OT^taroq s 
scholiastes ovdtvog habet: a)g rakXa ovdtvog iortv a£sa. 
Cui adiungendus est Suidas in v. 6x*vco: "JEa&tt, n7v, 
cgtus* tog rayt aXXa ovStvog tOTiv a£$a. ivaMoiQ* <og rays 

UXXU 0V TOVTOV lOTlV flffitt* TOV TO»V daMTvX(OV OnOHQOTT)fU>t~ 

tog etc. Quo loco Gronouius ex libro Lugdunensi eno- 
tauit ntnoifjTO, vnde coniicias ntnol?]Tat t et in fine JTap— 
davanaXog , quod vulgato £agdavanaXov pra?staL Lectio-» 
nis varietas illa, ovdtvig* maius in se momentum habet, 
quam opineris primo adspectu. Si rourw^legitur, exi- 
miaquaedam exsistit inter statuamSardanapaliet inscri— 
ptionem responsio , et mut ua explicatio. Quam tolle- 
bant, qui acjripserunt ei&wfe. Quodsi quaera^ur, cruia 
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primus hoc scripserit, ego non dubito Apbllodorum di- 
cere. Hoo credimus propter scholiastam Aristophanis. 
Qui scholiastes quum statuae Sardanapali plane nullam 
mentionem faciat, etiam hoc aliquis coniecerit, neque 
valde repugno, apud Apollodorum de illa statua eius- 
que gestu nihil lectura esse. Circumspicientibus, 'si quse 
alia sinthuius lectionis, quam Apollodori dicimus, apiid 
Teteres scriptores vestigia, vnus se offert, sed praecla- 
rus testis , Plutarchus eo loco , quem paullo ante indi- 
caui , de fortuna Alex. orat. II. p. 536. C. Namque Eu- 
docia et Phauorino vti nolo, qui scholiastse verba4ran- 
scribere satis habuerunt. Et Suidas quoque in v. oxtvt» 
non nisi ex scholiasta illo cQrapertam habuit Apollodori 
lectionem. Verum ex antiquiore fonte, et haud dubie 
ex Apollodoro ipso, sed memoriter et breuitati studens 
haec recitat Plutarchus : 

* i 

"MoQu, itivtj OfQodtaiatt' talXa di ovdiv. 

Porro Apollodoro debetur ogtt/t. Quo ad Sardanapali 
' lasciuiam propius accessit, quam qui scripserunt naltt. 
Inter quos qui est, Arrianus, in archetypo lasciuius vo- 
cabulum fuisse tradit Eadem ratione coniuUcta legun- 
tur io&tttv, nlvtiv, oxtvHv in Epicteti libello cap. XLL 
et apud Arrianum in Epict. II. XX. non minus rudi 
simplicitate : to&u , xctl mvt, xal owovo{a(t. In Sarda- 
napali inscriptione o^us non solum apud scholiastam 
Aristophanis et apud Suidatn in v. 6x*ve> legitur, sed 
etiam ad alios quosdam scriptores peruenit: de quibus, 
^juum singularem classem cpnstituant, mox seorsum 
tractabitur. Id respuens Plutarchus bonestius scripsit: 
iiayoStoiatt. Antiquissimum et modestissimum est natfa 
Apollodori iambicam paraphrasin qui restituere vo- 
luerit, haec obseruare debebit, quae apud seholiastam 
Aristophanis animaduertimus singularia. Quod reliqua 
attinet, ad vulgatam quam proxime accessisse putabi- 
tur Apollodorus. Fallei etur tamen, qui scholiastae ve- 
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stigia anxie legeret et deserere piaculum dueeret. Scho- 
liastes si Apollodori verba ipsa legisset et reddidisset, 
£eri hullp pacto potuisset, quin clariora et certiora me- 
tri teneremus indicia. Nunc qu® ille praebet, aUquauto 
maiorem quidem metri speciem habent, quam qu® Ari^ 
atobulus et Arrianus, sed tamen multum absunt, vt 
versus efficiant. Quare vehementer suspicor, etiam 
Apoliodori paraphrasi hoc accidisse, vt interpolaretur; 
et sic interpolatam ad scholiastam Aristophanis perue-r 
nisse. Ac nescio , an Piutarchus ex parte fidelius ser- 
vauerit Apollodori verba. Versua fortasse tales fuerunt; 

'O ^agSavanaXog *{£vaKwdaQa£ea> 

Tuqoov rt *ay%ia\ov idufiev yutQq. 

av d* ta#u, mv ', o%tvv xaUa d* ovdtvoe* 

vel etiam »;ju«<p0* vt per omnia eam dialeotum retinue-» 
rit Apollodorus, qua primum edita esse videlur haec in- 
scriptio. Hos versus aliquis, vulgata inscrjptione ad- 
hibita, eum in modum interpolauit , quem cognosci- 
mus ex scholiis Aristophanis. Integrura locum adscri- 
bam: nam hsec est, quam tertiam dicebam Anchiale» 
inscriptionis recensionem siue editionem. 

2aQdavina\og * Ava*vvd*Qu%ov nuxq* TuQao* xt uul 
*Ay%laXov tdtiutv & Vfi*Q" f**4' nivs, i%tvr cig 

xaMa ovdtvog ioriv afra. 

Eadem ex scholiasta Eudocia, et ex Eudocia Phauori^ 
nus : eo solum discrimine , vt et hic et illa 'AvaxtvtiaQa- . 
£ou scripserint et omiserint te&tt. Denique ab eodem 
scholiasta Suidas in v. ognfoista habet, qua? adscripsi, 
Quod Plutarchus scripsit, taUa di ovdtv, effecit, vt 
meminerim Pythermi Teii versum apud Athenaeum 
XIV. p. 6a5. D. et apud alios, quos indicauit Schweig- 
hseuserus. In quo versu nemo obseruauit metrum esse 
Phalaeeeum , in scoliis frequentatiaiimura $ xnodo recte* 
scribatur : 

• ovdiv %v aqa xaXXa n\yv 6 %Qvgoq. 
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Quare hoc exemplum valde antiquum et meraprabile 
addendura est ad scoliorum , quashabemus, reliquias. 
Interea tantum abest, vt apud Athenaeum in verbis, quae 
prsecedunl, necessario corrigendum sit axoW uiXti » pro 
oo, quod vulgo onaia uiXfj; vt magis dubitari possit, an 
ita plane non debeat corrigi. Certe scoliorum genus, s\ 
quod aliud poeseos genus ,, natura aua repugnabat au- 
steras et duras harmoniae, Pythermi scolion respexit 
Hipponax vel Ananius hoc versu : . 

XQvoov Xiytt IIv&fQnoQ, oIq ovdi* raXXa. 

Restat quarta forma inscriptionis Anchialeae. Quae 
talis fuit: 

SaQdavanaXog *4vaxwdaQu£ov na?$ Tagoov tt ual **4y- 
Xuxlqy tdnutv juiQti uiy. to&u, mvi, o%tvt «V 
aXXa ovdi tovtov iatlp S&a. 

Ea est in Vaticana prouerbiorum appendice, apud Mich» 
Apostolium, et apud Fhotium. Eamque Suidam in v. 
6x*voi agnoscere , mature animaduerteram. Ibi alte*a 
scriptura proposita, quam ad tertiam recensionem re- 
tuli, hoc addit: in aliis esse, afc xayt aXXa ovtovtov «W» 
Vbi pro ov legendum ovdi. Verum hoc nisi ex li- 
bris mss. nemo demonstrare poterat , quod nunc de- 
monstraturus sum. Quartam recensionem , cuius par- 
ticulam in v. 6%(vo) agnoscit , tptam integramque in v.' 
2aQdavomaXov<s agnouit atque exhibuit verus et antiquus 
Suidas. Notbum et a- Suida alienum est , quicquid ibi 
Arriano proprium praebent vulgares codices atque edi- 
tiones. Id docet eximius ille codex Batauus. Ex quo 
quae enotata sunt apud Seidlerum, inscriptionem totam, 
sed totam, talem sistunt, qnalem dedi ex Photio, Va- 
ticana appendice, et Apostolio: nam quod 'Ayx^Xop 
esse in codice iudicandum est ex Gronouii silentio, id 
Grpnouii negligentiae fortasse tribuenduin est: in co* 
dice 'jiyxwXrp fuisse, paene persuasum habeo. Potuit 
autem facile accidere, Vt hoc vnum pnetennitteretGro- 
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nouius, quum tam multa haberet, ad quae animus trt- 
tendendua, esset. Sed per me lioet 'Ay%laXov habuerit 
codex: differentia non esttanti. Itaque hac sua a Phow 
tio, ,vel etiam ab antiquiore auctore acceperat antiquus 
et genuinus Suidas ; et ab his eadem Vaticanae appendi- 
cis auctor et Apostolius: ille, vt videtur, a Suida, et 
Apostolius a Photio. Qui postea Suidam interpolauit, 
quod factum esse non vno exemplo ostendi poterit ex 
codice illo Batauo, pro ea, quam Suidas dederat, in*> 
scriptione recensionem secundam ex Arriauo , qui gra- 
vis auetor videbatur, intrusit. Quae inde in vulgaribus 
Suidae libris obtinuit, licet in his quoque antiquae scri- 
pturae vestigia superesse suspicer : quale hoc est , quod 
in libris mss. Parisinis non waiffc, sed o%tvt esse anim- 
aduertit Kusterus, plura fortasse animaduersurus , si 
libros illos excussisset diUgentius. Nos recuperata Suidse 
nianu Letamur, et Seidleri liberalitatem , per quain re- 
cuperare licuit, eo praedicamus impensius, quo euiden- 
tius est, secunda recensione m eliorem esse hanc quar- 
tam recensionem. Nimirum vulgatae siue primse recen-» 
sioni , Arislabuleae , longe est propior , inter eamque et 
tertiam quasi media. Sed hoc optime docebit conjpa- 
ratio. TotQito* xt %uX ' Ay%UtXt\v , quantum ad ordinem 
yerborura, ex tertia recensione: sed quod % Ay%wknv fa* 
gitur, non 'Ay%iaXov, et quod idttfitv ffrufH *°* ad 
primam redit. o%tvs rursus ex tertia est Desunt addi-» 
tamenta ista: ov di cJ £tvt, et %i dv&Qomtva s. av&pomtia* 
Singularia, neque alibi obuia sunt tayt aXXa pro eo, 
quod cseteri, roUa; et oM tovtov. IUud quidem etiam 
in vulgato Suida legitur , quamuis non est apud Arria- 
num. Aliquid tamen huc irrepsit ex secunda. Hinc 
enim est, quod apud Apostoiium habetur: av 6* 
et in Pholii apographo Dresdano : 'Ay%iaXov iStiftaro 
Idem apographum post Taooov omittit particulam wt, et 
pro nlyt praebet ucdt: quarmera aberratio est. 

In iis, qu» postremo loco leguntur apud Suidam, 

- * 
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assnta ex scholiis Aristopbartis, ita aHscadit codex Baw 
tauus, vt excerpsit Gronouius: 'O di SoQdavdnalog ov- 
tog viog %v — Vf**Q& Taooov xat % jiy%* — t$ otvto — yoaqx* 
Inl — *AoovQloig — 'AvaxvvdaQa£ov natg. Quae partim 
ad schoHastam Aristophanis propius accedunt, quam 
accedit vulgatus Suidas. Illud non excogito, quid sit 
oivta pro rov otxov. tov otxov etiam Yaticana appen- 
dix, in qua eadem leguntur, sed paullo hreuiora et ante 
inscriptionem posita, quum apud Suidam post eam ad- 
dita sint. 

Quae nunc dissipata est, nisi iniuria mihi gratulor, 
Anchialeae inscriptionis ohscuritas , ea etiam ad monu- 
mentum ipsum et Sardanapali statuae habitum aoge~ 
stum spectat. Ac si quid siue in hac inscriptione siue 
in Choerilea iila profeci, dirimendo confusa scripto- 
rum testimonia et explicando, fortasseid quoqueeffi- 
cietur, vt de statua Sardanapali paullo, quam adhuc, 
certiora doceantur, et singuli scriptores sua lucedo- 
nentur. Negolii non multura ea difficultas exhibebit,: 
quam ad Arrianum II. pag, 67. mouit Gronouius. Ma- 
nus cbllisas habuisse Sardanrfpalum vult Arrianus ; ovfi- 
(ttpifi*0)Q rag %i~tQag dXlqlaig, oSg pdXtota ig xqozqv avp- 
paXXovxat. Quod secure accepit Hauercampius ad Qro- 
aii lih. I. XIX. pag. 74. Gronouius quod neque Athe- 
naeum neque Arrianum a Glitarcho sua accepisse cou- 
cedit, recte facit, vt supra a me monitum eat. Athe- 
uaeus et Strabo ex Aristobulo hauserunt. An Arrianua 
exPtolemaeo, incertum relinquendum esse existimo. In 
eo autem fallitur Gronouius, quod Arriani a reliquis 
scriptoribus discrepantiam eam , quee pertinet ad habi- 
tum statuae, ita explicandam statuit, vt iam antiqui* 
temporibus, inter comites et scriptores Alexandri , di- 
versas ea de re narrationes exstitisse dicat, Narratio 
est optimorum et plurimorum scriptorum consensu fir- 
mata, Schotto ad Prouerh. Gr. p. 5i5. Buherio p. 25a. 
et aliis, ipsiotiam Grououio, approbata, statuam Sar- 
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dtnapaS «ottmtni» complosas, aed digitos collisos ha- 
buisse , medium et pollicem. Vt habet , qui peracturoa 
est id, quod Romani digitis ccncrepare dicunt, Graecj 
dnoxQortfv, dvaxQOXtiv, XQorStv roig duxrvXoig, vnovjoojtiv 
roiig daxTvXotg, dnoXtjxttv toTg daxrvXotg. Quse omnia illo- 
rum scriptorum exemplis nituntar, qui de monumento 
Anchialeo loquuntur. Quam dictionia varietatem dum, 
reputo, eliam imxpoTovvTct videtur dicere potuisseAthe-r 
nseust vbi $tephanus in thesauri indice p. 4a4. scribit 
se raalle dnoxQOTovvta. Et apud Sujdam in v. dvctnokrj^ 
novv fortasse ferendum erit , quamuis insalens, dvaxQO- 
tccXouv, modo recte explicetur. At male Pergerus in> 
Hesych. v. dnth f ;xtjatv in hanc rem affert verba scholia- 
stae ad Aristoph. Pacem v. 548. Hic igitup si Sardana- 
pali statuse gestua fuit , vt fuit eorum , qui ipsi inspe- 
xissent, latere potuit neminem. Quare quod Arrianua 
tradit de manibus comploais, ortum est ex narratione 
no.n bene percepta , quura aliquis , 4St fortasse primua 
Arrianus, xqotov siue dnoxQOTtjita digitorum cum plausuy 
xgoTOf, manuum commutauisset. Est tamen, quod erro—> 
rem Arriani quodam moda excuset Quum enim na- 
tura rei ita ferat , vt qui digitb concrepare veiit, id non 
vtraque manu faciat, sed tantum vna, sunt , «qui Sar>~ 
danapali statuam ambabus manibus erectis digitorum 
illum crepitum reprsesentasse narrant. Suidasin v.2«^— 
davandXovg: ?o yaQ icptorwg (liber Gronouii: iqjterig) xcff 
ftPfjfiUTt afaXua vnig Ttjg xtcpaXijg ifcov tdg %tiqug ntnoitjta*; 
olg dv dnoXtjxovv rotg daxtvkoig. Eadem idem in v. 6xtvco 9 
vbi vulgo intnoivjio, sed Gronouii liber ntnoitjTC ; Phcw 
fius, Mich. Apostolius, Vaticanae appendicis auctorv 
fam vero hanc narrationem quo minus ex recentiorum 
scriptorum , fortasse Suidae demum , errore natam esse 
existimemus, impedit vocabulum dnoktjxovv, quo isti 
scriptorcs, Apostolio excepto, omnes, iique soli, vtun— 
tUr. Reliqui dnoxQotttv et sim. quae supra recensui. Et 
Ajtostolius : wox dvaxooxuv. Verbum dnoXtjxtiv omniiio 
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satis rarum et dialecto membrabile, qmppo cognatum 
eum Homerico imltjxiov , non potest esse a Suida, sed 
antiqui cuiusdam auctoris manum prodit, ex qub illa 
sua descripserit Suidas. Qu» coniectura egregie confir^ 
matur eo, quod hoc ipsum vocahulum anoXtjxouv expii- 
oatioue dignum censuerit Suidas in v. dvunok n xovv hoo 
modo: 9 Avanolnxovv. to ufalov xoorovv roTg faxrvloic, 
avctxgOTaXovv , toor dvanoXrjxovv rotg duxrvXo^. xal iottv *r 
to) jSttodavdnaXog. Ex Forti editione et Mediolanensi 
locum adscripsi, quem non reperio apud ^usterum, 
Male autem Suidas: dvanoXtjxovv , pro dv dnoXtjxovv: 
quod in Vaticana appendice etiam mendosius est: dva^ 
noktjxovv. Scriptoris nescio cuius, sed antiqui, vt credo, 
est dmXtjxtjotv apud Hesychium. Quis sit antiquus scri- 
ptor, qui primus docuerit, ambaa Sardanapali manua 
erectas fuisse, nescimus, Callisthenem dixeris: sed ni-* 
hil affirmo. Quicumque fuerit, non hocvoluit, Sar- 
danapalum vtraque manu strepitum digitorum edidisse, 
Quid voluerit, ita clarum fiet, si comparaueris ea, quae 
ex Arifltobulo prodiderunt Strabo et Athenreus, vt uuK 
lus dubitationi locua relinquatur. Sardanapali siatua^ 
quod ex parte etiam Gronouius ad Arrianum diuinaue- 
rat, ytramque manum erectam habuit: dextram eo 
modo compositam, vt digitis concrepare videretur; si- 
nistram extensam, quo, monstraret quasi, quod inscri- 
ptio dicebat, tdXXa. Yides, quam egregie se inuicem 
illustrent et suppleant Suidas auctor et Aristobulus. Di- 
gitorum crepitum, et quod is non pertinuerit nisi ad 
dextram, accuratius, quamille, indicauit Aristobiriusj 
de smistrse manus gestu, vt minus memorabili et inagi* 
ambiguo/ monere neglexit. At Arrianus, vel is f qui 
obuersabatur Arriano , quum aliquid legisset de mani- 
bus erectis et de strepitu , ambiguitate dictionis dece- 
ptus, ex digitorum crepitu complosas manus effecit. 

HaBC quum per se curiositate et explicatione digna 
erant, tum magnam vim habebit explicatio nostra, quo 
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aoluatur ia nodus, qui vnicus remansit. Etertim de sta^ 
tua? Sardanapali positione et gestu nouum quid et plane 
sineiilare habet Plutarchus, quem aliquoties laudaui, 
de fort. Alex. p. 536. C. ano&avovrog di avrov , Xi&ivrjr 
wixova xaxaoxtvdoavteg inooxovuivtp iavrrj paQfktQtoti, xal 
tOiC daxrvXot? vnig xeyakijg oTov vnoxpotfovoav , iniyQaipav* 
to&a ctc. Vid. Buher. p. »55. De vocabulo iavrfj sectt- 
rum esse licet, in quo nihil, quod offendat. Quaeritur> 
vnde sit, quod Sardanapali statuam saltanti similem. 
fuisse scribat Plutarchus. Quem non sine idoneo au- 
ctore talia scripsisse, recte animaduertit Buherius. Ex 
Apollodoro non habet, quem statuae aut nullam aut 
obiter mentionem fecisse dixi. At quid multa? Aut ve- 
hementer fallor, aut Plutarchi auctor est CLearchus. 
Ex quo quae desumsit Athenaeus pag.529. E. quum valde 
perturbata sint et corrupla non leuiter, mihi Plutar- 
ohum adhibenti et epitomen Athenaei, quam peroppor- 
tune contulit Schweighaeuserus , haec exorta est emen- 
datio: xal xeXtvrnoag deixvvotv iv zcjT tov uvrjuurog Tvnty 
totg daxrvXotg . oi'ov xarafiXatTog ianv a|/a y nsgt td Xot~ 
ni onovdtj' oig *d dv&Qtanarv ngdyuata ovx d£ta ovru 
yoyov daxxvXosv, ov ntnolijveu inoQxovutvog dig iv fopw. 
Pro 6lg coiuectura non absona foret: Avdusrl, ex Suida 
ih v. 6%(vo3 , et ex Plutarcho , qui: pagfiaoiorL Sed tew 
nendum puto oVc. Haec non ita disputaui, acsi vera esse 
putem, quod tradit Glearchus, et ex Clearcho Plutar- 
ohus. Adstanti, et fortasse saltaturo , conuenit aptus- 
que est iste digitorum crepitus : saltanti non conuenit. 
Quo pacto natus fuerit Clearchi error, id vero facil- 
lime demonstrai i potest, postquam patefeci, qualis sta-* 
tuse gestus fuerit. Qui vtramqne manum erectam, et 
lamam quidem extensam , qui gestus per se ambiguus^ 
videret, ei accidere potuit, vt saltantem videre sibi vi- 
deretur, et dextrae quoque digitorum strepitum ad bar- 
baricum quoddam saltandi genus referret. Hoc igitur 
atccidit ei, quem sequutus est Clearcbus. Accedebat 
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Sjardanapali veslitus, de quo statim audiemus Suidanu 
qui veslitus talis esse potuit, vt saltautjs specieni quam* 
dam conciliaret Sardanapalo. Atque hic repeti velim, 
quae disputaui , quum versabamur in Apollodoro. Fue^ 
, rnnt, qui in Sardanapali inscriptione non agnoscerent 
vulgatam lectionem tovtqv. Fuit int er hos , faciie pru 
mus, Apollodorus; fuit post Apollodorum Plutarchus, 
Quare hi digitorum illum gestum non solum poiuerunl 
ad saltationem referre, sed etiam debuerunt, quonian> 
in inscriptione nihil agnoscerent, quo ille referretur. 

Denique animaduersione et memoria «Vgynim est, 
quod Suidas in v. 6x*v<o, et Suidas solus, testatur: Sar* 
danapali simulacrum fuisse wttwouivwAvttozl, 'pmytA- 
ftov njv vkrjv. Fide dignum haud dubie, et ex eo scri^ 
ptore desumtum, ex quo Suidam reliqua hausisse dixi, 
quae habet de gestu statuae. Hoc vero, quod spectatad 
vestitum et lapidem, semel adscribere satis habuit; ia 
v. 2u$davuna\Qv<i praterinisit , breuitatis caussa. 

Semel adChoerili ew*grararaa.reu*rti licebit Cuiua 
interpretatio latina, quam supra ex Guarini Strabone 
protuli, quaxuquam, vt nunc est, xecen tissinaee «tati 
adscribenda esse videtur: tamen eius originem et com- 
positionem illustrasae iuuabit Nam ^uod obseruaui, 
graecum epigramma non exstitisse^ubito, sed duorum 
poetarum opera etindustria tandem prodiisse integrum, 
idem et latino epigrammati accidit, mira fati similitu- 
dine : vt poetarum antiquissimorum et recentissimorum 
yersus tandem coierint in vnum. Tum vero et hoceue- 
nit, vt quae tam ssepe conmderunt Grajci, duo Sardana- 
pali epitaphia, iterum confunderentur infima latinitatia 
sctate. Autiquissimi sunt» a Cicerone quippe facti, hi 
yersus: 

Hasc habeo, quae edi, quoeque exsaturata libido 
Hausit: at illa iacent multa etprceclara i 
Quos ex versibusCboerilo Iasensi antiquioxibua 
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80« esac dfctiim cst Ante oculos Ciceronem habuit Ao-i 
gustinxu de ciuit. dei II. XX. Quis hanc rempublicam 
sanus, non dicam Romano imperio , sed domui Sar± 
danapali comparauerit? qui qwondam rCx ita fuit 
voluptatibm deditus^ vt insepulcro suo scribi fecerit, 
ca sola ee habere mortuum, qum libido eius etianx 
quum viueret, hauriendo consumserat. Etiam Rabi- 
rio poetfie Ciceroniarta illa obuersata esse dixeris, quum 
ha>c exclamantem faceret M. Antonium \ Hoc kabeo, 
quodcumgue dedU Est apud Senecam de benef. VI. 5. 
Indicauit x «uherius pag. a5o. Ciceronis distichon in An- 
thologiam intulit Burmannus lib. II. ep. I. et sic admo-i 
nuit pag. 187.: Cdstertan tertius versus ab aliis vulgo 
additur, 

Ede, btbe, hide : post mortem rmlla voluptas. 
Sed quem omisi 9 quia apud Ciceronem non habetur; 
et in Pithoei editione etiam desideratur. Eum fortasse 
alios addidisse, compositum ex verbis Anchialeae inscri- 
ptionis his: to&u, ntvt t nai^t, et ex secundo aKerius 
epitaphii versu: Gtxvovri rot ovrtg ovtjcte. Versus, si h£c 
versus dici potest, Satis tritxts et multis laudatus. Au- 
etorem tamen, vel vnde primum innotuerit, nemo di- 
cit, neque ego memini. Et ipse Jgnoraase videtur Bur~ 
mannus. Aliquam fbrtasa# hicem praefert Mieh. Nean- 
der m eo libro , quem GnomOlogicum inscripsit , lib. II* 
pag. 55x. Vbi Choerili versus quatuor posuif cum inter- 
pretatione antiqua metrica, etheec in margine adscrw 
psit: Biusdem epitaphium est: quod Satyricus reddi^ 
dit hoc versu: Ede , bibe^ lude , post mortem nulla 
poluptas. Viderit hac de re qui volet: profecto non' 
magna est. Qui versum istum fecit, aut piane non egifc 
hoc, vt versum faceret; aut, quod lubentius credaro, 
homo recentissimus et imperitus fuit Quem ego vl- 
tima, post mortem nulla voluptas , non ex gra?co versu v 
expressisse, sed surripuisse suspicor paullo antiquiori 
auctori, cuiua - distichon commemoraturxis sum. At 1 
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priora: ede p bibe, lude, nunc in mentem mihi.reuo* 
cant eum, qui iuter romanoa scriptores fortasseprimus 
haec tria hoc modo coniunxit Liuiua Andronicus : ad- 
fatim edi, bibi r lw\* apud Festumin v. adfatimj** 
244. ed. Gothofr. Yerum haBC ad Homeri Odysseam 
XV. 372. pertinent, vt obseruaruitt Scaliger adFestum, 
et Hermannn* in libro de metriv Qui et metrura mon« 
strauit Ergo Liuius *idoio$mv cum quibusdam serio 
accepit de pudendis. Quam rem supra attigL Liuium 
ad Horat Epist II. H. 21 4. attulit Lambinus. Et for- 
lasse ad illum respexit Horatius. Inter ea, quaeibi con- 
tulit Lambinus, Bacchida? inscriptionem referunt et fa- 
dunt ad illustrandum Choerilum, Plautina exMiliteliL 
I. 85. At in talibus eius imitationis, quae. vere imilatio 
dicitur, nulla suspicio. Priorum Choerili varsuum haeo 



interpretatio exstat, i£noto auctore : 

Cum te mqrtalem norie, prceBentibus exple 
Deliciia onimum : post mortem nulla voluptas. 
Vid. AnthoL lat Burmanni lib. IIL ep. CXLVI. p. 5o4. 
Apud Pithoeum estinter Protermissa pag. 48i. ed.Par. 
Qui diuitiis edidit Auctor bene assequutus est grseco^ 
rum versuum sensum. Sunt autem hi quoque versua 
recentioris auctoria» Acfuit, fateor, quum ex fabrica 
virorum doctorum Italorum^rofectos, et Epicuri no-» 
jnen fraudis caussa prajscriptum esse putabam. Nam, 
Epivuri nomen praescriptum est apudPithoenm, et bino 
apud Burmannum* qui tamen insulse hoc factum esse 
animaduertit Pithoeus quidem, vnde illos acceperit, 
non dicit; neque anliquiorem Pithoeo fontemindicauit 



laudat, vnde illos accepisse videatur, statim patefiet 
Comparent iidem, vt vidimus, in Strabone Guarini 
latino. Id quod primum istam mihi suspicionem inie- 
cerat Interea, donec ea oonfirmetur, quodvereor vt 
fiat vmquam, statuemus versus ab homine latino qui- 
dem, sed recentioris eetatis, factos esse: qui Epicuri 
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flomen prawcripserit, ant per errorem, aut callido con- 
«iUo, ne ex Sardanapali inscriptione et ex gwccis ver- 
sibus translatos esse appareret. Guarinus autem, qui 
illos ex codice aliquo cognouisset, vidit, ynde essent, 
et quum boni essent , su» interpretationi inserere non 
dedignatus est, vt Ciceronis quoque versus inseruit». 
Denique, vt integrum epigramma exsisteret, de suo 
addidit tertium versum et sextum : 

Namque ego sftmpuluis, qui nuper tantatenebam; 

Hoc sapiens vitae mortalibus est documentunu 
Quos ab ipso Guarino procusos esse psene persuasum 
habeo. Hacc sic statuo, quandoquidem epigrammatis, 
quale Guarinus exhibet, testem non habeo antiquiorem 
Guarino ipso. Cui et hoc tribuendum censeo, quod 
in quarto versu pro eo , quod est apud Ciceronem, ia- 
cent, legitur: manent. Scilicet bono viro hoc vide-- 
batur aptius esse et magis respondere grseco verbo Xd- 
liunat. Apud Ciceronem vulgata et quantum video 
communis librorum lectio est: iacent; eamdemque 
fuisse in Moroni codice inscriptionum latinarum referfc. 
Burmannus. manent post Guarinum Neander et Pi- 
ihoeus. 

Illud distichon : Cum te mortalem noris etc. cum 
epitaphio Sardanapali latino coniunxisse Bonifacium d& 
componendis epitaphiis pag. 161. testis est Burmannus 
L L p.59^ Bonifacii librum nusquam inueni: sed Gua- 
rinnm sequutus esse videtur. De Guarino nihil com-* 
pererat Burmannns. Etiam Neander vtrumque disli-. 
chon, Gceronis et alterum, apposuit in Gnomologico: 
p. sq. Qui liber prodht anno i564. Non vidr Athe- 
^sei interpretationem latinam , quam curauit Natalis de. 
Comitibus. Sed fortasse etiam hic illa disticha inseruit. 
Si inseriiit, haud dubie a Guarino ea accepiu 
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Choerileum quod dicimus metrum, exgrsecis gramma- 
ticis vix vhus et alter commemorant, Clioerjiei nomine, 
quod sciam, nullus; latini saopius, et Jjoc et aliis nomi-r 
nibus. Vid. Diomedes lib. 111. p. 5 12. med. Seruius p. 
1820. sq. Marius Victorinus p. 25 1 4. fin. 25 18. med. et 
p. 2^57. 2558. 2559. Plotius p. 2653. sq. Ex quibus Plo- 
tius de Itoc metro disputauit vberrime, sed pro suis ille 
viribus. Totum locum adscribam emendatum, et ver- 
boruni ordine nexuque restiiulo. Nam etsi de metria 
saepe falsissima traduut grammatici, operae pretium ta- 
men est cognoscere, quid tradant. Consistam autem in 
priori disputationis paite, qua? vehementer perturbata 
est librariorum culpa, qui decepti fallaci verborum si- 
militudine ct crebra repetitione, ex vno versu in alte- 
vum abcrrassenl. iNisi pars cuipse in Putschium trans- 
ferenda, vel m eum, cuius apograplio Putschius vsus 
cst. Reliqua et satis plana et inepla : nam inepuae sunt' 
quac Plotius commentus est, octo Choerilei metri sche- 
mata. Igitur lncc scripsit Plotius: Choerileum metrum, 
quod et Diphilium et Angelicum nuncupatur , constat 
penthemimerica ccesura, etsyllaba, et altera penth- • 
emimerica, Vnde est metrum Hexametrum catale- 
cticum: vna erdm syllaba deest y vt sint in eo pedes ' 
sex. Sed exemplis schemata octo doceamus, Pona- 
mus igitur schemata quatuor huius metri, sed dupli- 
cata vtriusque ccesurce penthemimericce, sicut ante 
docui syllabam adiicientes. Primce ccesurce est Gras- 
cum exemplum : 
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Latine sic : 

Inter enim pecudes stant corpora magna bounu 

Bini dactyli cum suis syllabis, id est: Arma virum- 
que cano, bis; et vna syllaba in mediqplus, id est, 
in fine primos cossuros : in qua syllaba finiatur pars 
orationis necesse est. Binis spondeis cum suis sylla- 
bis , et vna in medio plus : 

Mox et frumentis est, mox et frumentis. 

Hoc prsecipit, obseruari debere in metro Choerileo eam 
csesuram, quae penthemimeres vocatur. Eamque Plo- 
tius, grsecum versum sequutus, in omnibus , quse se- 
quuntur , exemplis obseruaitit. Bene hoc. At praeter- 
ea etiam post eam syllabam, quam plus esse dicit, in- 
cidendum putat. Quod numeros versus frangit Enim- 
veroPlotius doctrinam suam et exempla omnia confor- 
mauit ad versum grsecum: in quo quum forte fortuna 
post f?? incisionis species esset, non vidit, eam legendo 
posse ac debere celari, sed legitimam ineisionem pu- 
tauit. Rpctius versum mensi sunt alii grammatici, quos 
statim videbimus. Prseterea hoc monere satis habeo, 
quum Plotius dicat: Primos caesuras est grascum ex- 
emplum, id idem esse, ac si dixisset primi schematis. 
In tertio Piotii exemplo, 

Omnia Mercurio dant Musce dulces, 

vna syllaba deest, siue librariorum, siue PutschiL siue 
auctoris ipsius incuria. Fortasse post Mercurio excidit 
nunc. Quarti schematis, quod tale est ex mentePlotii: 

exemplum excidit Sed mitto hunc hominem cum sche-: 
matis et cxemplis suis. 

Meliora sunt, quse finxerunt Diomedes, Seruinsy 
Marius Victorinus, Choerilei versus exempla: 
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Optimet Calliope miranda poematibtts* 
Pulcra puella comas ambit sibi palmitibus* 
Alma parens genitrix diuum decus Oceano. 
Nunc age Pierios versus dea Calliope. 

De genere quod in bis sit raetri, varia tradunt. Marius 
p. 2558. ex pentametro elegiaco dei iuare velle videtur. 
Contra Plotius p. 2634. pentaraetrum elegiacum raetri 
ChoerHei speciera dicit. Seruius 1.1. pentametrum hy- 
percatalectum appellat. Verura est, quod Plotius pag* 
2635. dicit, metrum hexametrum catalecticum , vel 
etiam accuratius Marius p. 25 1 8. Hexametrum catal&m 
cticum in syUaba. Legcndum videtur in syllabam* 

Haec veri sunt similia , certa non sunt. Namque 
omnia grammaticorum auctoritate nituntur , et latino- 
rum. Verum isti a Pindaro lucem confirmationemque 
et accipiunt, et muluo afferunt Pindaro. 

Apud Pindarum multa hexametri catalectici speciem 
liabent. Exempla congessit Hermannus in commenta- 
tione de metris Pindari p. 222. Quee tamen idem re^ 
niouit omnia. Et profecto dubitari ncquit, quin longe 
pleraque remouenda sint. % Etenim si versum accipiraus 
hac caesura: 

xat uiyav oqxov ouoooag, xovto yi oi oayicog; 

si etiam hoc ferimus, vt exstant quaedam eiusmodi ex- 
empla, vt illa syllaba, post quam eo modo mciditur, 
pro ancipite habeatur: quid tandem est in tali versu, 
cur versus esse videatur? quid esse potuit, cur Pinda- 
rus tam male cohaerentia in vnura versum cogere, quam 
disiuncta per duos versus efferre maluerit? Ergo Her- 
inannus prudentissime ita administrari ista exempla 
iussit, vt singulis locis bini exsisterent versus. At ne- 
scio, an vnum tamen carmen sit, idque, si recte me- 
mini, solum in Pindaricis, in quo hexameter catalecti- 
cus placuerit Pindaro : Nemeorum XI vs. 5. In quo 
carmine nusquamprauaista caesura, quaa versum fram- 
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git , post quartum pedem ; at in singulis versibus , vno 
tantunt versu excepto, illa conspicilur , quae penthemi- 
meres dicitur. Alque hoc vnico loco, vlmonuilHer- 
mannus, raetri illud genus agnoscit et tnog naod ovXXa- 
(tijv appellat scholiastes Pindai i metricus. Itaque in hoc 
carmine placuit Piudaro, vt, qutc raembra alibi per 
aingulos versus efferre soleret, in vmun versum coniun- 
geret, ea caesura adhibita, quae huic versui notam et 
characterem suuiu imprimeret. Haec quum sit huius 
metri origo, mirum non est, quod iu tertia sede sem- 
per seruatus sit spoudeus. At omnino rarum fuit hoc 
metri genus. Scholiaslae illi Pindari ego ex graecis 
grammaticis vnura habeo quem addam , si operae pre- 
tium est addere, scholiastam Hepha^lionispag.89. Pau.. 
*E%up*T{iQv di xaraAt/xnxo* uiv tig ovXXufitjv ix ztav 'OufjQi- 
fttav ovx t%outv tt n%v Si rtg ivtv%o&, iotl zo uta GvXXqpjj 
neoimvov rov ntvrauitQov dxuraXijxrov. 

Pindari carmen latuit eos, quos nunc habemus, 
grammaticos latinos. Quorum tamen exempla recens 
ficla Pindaricis respondent. Ea inlelligo, quae promunt 
Diomedes et alii. Ad hanc normam igitur exigeudus 
est ille versus, quo abutitur PJotius. In eo quae inci- 
sio est post f t v 9 eam tenendum esl non veram incisio- 
nem esse. Qua? versum euerteret. Nimirnra vthic ver- 
sus non malus hexaineler heroicus fulurus esset: 

t\vixa ftiv fiaotXiug tJv XotQiXog iv Zatvoouw; 

ita hic versus bonus est: 

ijvixa (iiv paodzvg >Jv XctpiXog iv 2atVQoig. 

Et simili ratione Pindari versus ille se tuetur, quem 
vnicum legitima cacsura carere dixi: 

y.ai £iviov Atog doxttrai &ifttg divuotg. 

vbi legitimae caesurae vice 7 fungitur caesura proxime se— 
quens* » »r . 

"Versns est raanilesto melicus. De cuius origine 
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quae roodo disputabam , non eo consilio disputaui , vt 
pro inuentore haberetur Pindarus. Immo liaud con- 
temnenda est obseruatio Diomedis, inuentionem Stesi- 
choro tribuentis. Atque in eo acquiescendum, et me- 
irum hinc Stesichorium potius dicendum est, quam 
Choerileum. Multum illo loco Putschio debet Diome- 
des. Cuius editiones antiquae et antiquissimae non so- 
lum terpsichorum praebent pro Stesichoro, sed etiam 
ita corruptae sunt et misere contractae, vt angelici mew 
tri, quod dicit Diomedes, descriptio prorsus oblittcrata 
sit et commissa cum descriptione priapei; quasi hoc sit 
angelici siue choerilei metri exemplum : Incidi patu- 
lum in specum procunibente Priapo. Quae, nescio an 
primus, ex codicibus correxit et suppleuit Putschius. 
Contuli autemDiomedis cdkiones has : principem, nam 
quin ea princeps sit, non dubito, quae cum Diomedo 
continet Phocam, Caprum, Agroetium, Donatum, Ser- 
vium et Sergiiim, sine anno et sine loci indicio, sed 
appositojin fine Nicolai Iensoni Gallici nomine, et as- 
seruatur in bibl. Hegia Dresd. Mediolanensera a. i5i3. 
per Jo. Angelum Scinzenzeler , quae eosdem complecti- 
tur, etPrisciani epitomen et Probi quaedam ; Colonien- 
sem a. i5i8. quae solum Diomedem continet, emenda- 
tum, vt fert praefatio, ab Hermanno Buschio ; Lipsien- 
«em a. i54a. quae Donatum adiunctum habet. Ac Lip- 
aiensi quidem qui praefuit, Ioannes Caesarius, quum 
iter a Buschio coeptum se continuasse scribat, et Dio- 
xnedem ita emendatum promittat, vt nulla porro labes 
insideat, Stesichori nomen illo loco bene restituit, sed 
reliqua longe, quam Buschius, audacius, id est, infeli- 
cius administrauit. Iensoniana et Mediolanensis haec 
praebent : angelicum metrum veleritate nuntiis aptum 
terpsichorus inuenit Vna enim syllaba ultimam hexa- 
metro efficit: id tale est: Incidi patulum in spe- 
-cum etc. Eadem Buschius dedit, asterisco apposito post 
verbum inuenit. At Caesarius ita: Angelicum metrum, 
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celeritaie huntiis aptum , Stesichorus imienit, Idtale 
est, Incidi patidum etc. resectisiis, quae viam emen- 
dandi aperire possent. Vt vel hoc exemplo appareat, 







I 





sam antiquissimorum editorum fidem praestare male sa- 
gaci emendatorura acumini. Qui emendatores iam ante 
Putschium exstiterunt, et Putschio infeliciores , quippe 
codicum auxiiio destituti. Eius rei aliud exemplam 
*nte oculos est prorsus lepidum. De versu Saturnio 
iaec praecipit Diomedes Putschii: Saturnium in hono- 
rem dei Naeuius inuenit, addita syllaba ad Iambicum* 
Ex codice, vt puto. Ad quem vide quam prope acce- 
dat editionis principis et Mediolanensis lectio: Sat in 
honorem dei Venus inuenit addita etc. At quid Bu- 
achius etCaesarius? Priora penitns resciderunt; exVe- 
nere fecerunt Venusinum, sic : Venusinus inuenit ad~ 
dita etc. 

Tutissimum fore dixi, vt Stesichorium metrum di- 
camus, Diomedis auctoritate. Si necesse est, vt nomen 
quaeratur. Quae vulgo circumferuntur huius metri ap- 
pellationes, nisi retinere velimus, vt sancitas gramma- 
ticorum latinorum vsu, neque a testium auctoritate 
prorsus firmae sunt, neque in se habent, quo magno- 
pere coramendentur. Perlustrabimus singulas» 

Angelicum metrum , vnico noraine, appellat Dio- 
medes 1. 1. p. 5 13. Quam appellationera iam cognoui- 
mus ex Plotio. Rationem addit Diomedes: celeritate 
nunciis aptum* Inepte. Sic quem graeci graramatici tro- 
chaicum diraetrum acatalectum, Marius Victorinus p. 
253 1. Angelicon vocari testatur. An et hoc melrum 
nunciis aptum ? Certe non minus aptum quara iliud. 
Tertium quoddam angelici genus, idque ex ipso Vir- 
gilio, nobis propinat auctor fragmenti ejus, quod cura 
Censorino edi solet. Qui cap. XIV. p. i65. Cantabr. 
Angelicus, inquit, numerus syllabam coarctat hexa^ 
metro: vt, Hectoris Andromache Pyrrhin' conrwbia 
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•-. seriia*. Sic correxerim. Gf. cap. XV.p. i65. Homoim- 
peritissimus qu® ab aliis grammaticis accepisset, mi~ 
rum in modum detorsit. Virgilii versus vna syliaba 
abundare illi videbatur, quae breuianda, id est, legendo 
obtegenda et opprimenda esset. Atque hoc angelicum 
appellat. Quod nemo non videt alienissimum esse ab 
eo genere, quod anqelicum vocant Diomedes et Plo- 
iius. 

Verum hoc metri genus etiam altero nomine, Dv- 
philium appellat Marius Victorinus. Quod inde restitui 
Plotio. Vel potius Diphilicum scripserat Plotius. Put- 
schius ibi vulgauit Delphicum. At Delphicum his 
grammaticis est ipsum metrum hexametrum heroicum: 
v. eumdem Piotium p. 2629. et Atilium Fortunat pag. 
2690. vbi quod .legitur deliacum, corrigendum est: 
Delphicum. Simiiiter Pythius appellatur versus hexa- 
meter heroicus, quum ab latinis gramraaticis multis, 
tum a graecis, vcluti ab Hephscstionis schoiiasta pag. 22. 
Vnde autem illud metrum, de quo nunc loquimur, Di- 
philii cognomen acceperit, alius dicat Ego Diphilum, 
quem eo metro vsum esse credam , noui nullum. Nisi 
ilie Diphiius fuerit, de quo mentio apud scholiastam 
Aristophanis ad Nubes v. 96. Quod parum probabile. 
Nominis qusedam similitudo in mentem mihi reuocat 
Philisci Gomici versum, quem a Salmasio acceptum po- 
sueram in Schedis crilicis pag. 27. Eum postea cognoui 
Salraasio innotuisse ex Anthologia : v. Holsten. ad Steph. 
Byz. v. IlttQaiog, et Huschkii Analecta crit pag. 290. 

Denique Choerileum metrum dicit Plotius ; Choe- 
rilium Marius Victorinus p. 25 1 4. 2558. et Chosrilium 
Seruius p. 1820. Vossius, vbi deGhoerilo Samio agit, 
de histor. gr. IV. VII. satis confidenter : Ab hoc nomen 
accepit XototXuw ^ttQOv; de quo Suidas, Marius VI- 
ctorinua, et Photius, in iis, quoe de re metrica relh- 
querunt. Plotium voluit dicere, et SeruiUm, non Sui- 
dam, qui de hac re nihil. Vossio ista praeiuit Meur- 
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-aius ad Hesych. Miles. p.22j. Paullo sapieniius-Gyral- 
dus (Je poet. liisL pag. 108. Choerilium metruin dictum 
putat a Choerilo tragico. Verum neque hio, neque ex 
iis, quos vidimus, Choerilis vllus tales versus fecisse 
videtur. Alium autem Choerilum non nouimus, qui 
poeta fuerit. Igitur neque ab inuentore metrura Cfioe- 
• vileuni nuucupari potuit, neque, vt graiwnatici loquun- 
tur, a frcquentatore. Vt aliuude nominis origo dedu- 
cenda sit. Sane leuem caussam inlerdum habent et 
longe repelita sunt metrorumapudgrammaticosnomina. 
-De hac appellatione ego sic statuo. Metrum illud non 
valde frequens fuisse omnia ostendunt. Ostendit grse— 
corura graininaticorum silentium ; ostendunt latino; um 
.gramniaticorura testiraonia, qui tantum non omues 
iictis exemplis vtuntur. Pindarus quos habet versus 
-illo metro scriptos, non multis innotuisse videutur. 
/Vnum ad grammaticos latinos exstat exemplum gra»cura : 
. t ijpixa fiiv Paotltvg ijv XoiytXog tv 2,arvpoig. 
-Hoc ego quin vere grsecum sitet antiquum nullus du~ 
.bito. Latina quandoque exempla sibi iingentem Plo- 
tium ipsi vidimus. Sed eumdem graeca fingere, quam 
,ex grsecisgrainmalicissiue ex romanis antiquioribns ex- 
.empla antiqua gra;ca depromere malui>se, nemo de- 
monstrauerit. Atque gracca Plotii exempla, habet au- 
-tem multa, partim sunt notissima, paiiim si quis eam 
operam impeudere velit , exquiri poterunt, partitn et- 
iainsi sint, qua? alibi non exstent, talia sunt, vt antiqui- 
tatis notam habeant. Denique certe hoc, de quo nohis 
sermo.est, tale est, quod nulli gramraatico in mcnlem 
venerit fingere. Haud dubie autem illud a gramraalicis 
grjsecis demuin ad latinos venit, quorum vnus aiteri tra- 
didit, donecad Plotium delalum est. Sic quum raulto 
illud tereretur vsu, ab eo, quod inesset mentio Choerili, 
coepcrunt metrum Choerileum dicere siue Choeriliurn. 
Id vero a]atinis dtmum grammaticis, vtvidetur, factum 
est. 
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Quodsi quseratur, de quonam ChoernVlbquatur 
iliius versus auctor, Choerilus Atheniensis Tragicus est 
Jtaauctor descripsit artis tragicae antiquissimae tempora, 
inter cuius praesides et auctores iure nominatur,Choeri- 
lus Atheniensis. Tragicae artis tempora dixi : naraque 
eorum opinioni , qui Choerilum Tragicum etiam saty- 
ricas fabulas docuisse suspicati suiit, nihil accedit ex 
hoc loco pouderis. Coeterum lioc, tjy/xa ftaodtvg tjv, 
eleganter dictum esl,et quodam modo refertsollemnem 
graecis hominibus imaginem, qua res valde antiquas 
Saturni regno assignare solebant : veluli quod Cratinus 
apud Alhen. VI. p. 267. E. 

— oTg d)j ftundtvg A^ovog t}v to nctXctiov. 
Alias arlis tragicae initia Thespidis nomine nuucupant. 
Aristophanes in Vespis 1470. 6o%ovfitvog \ 

tfxQXaV inetv, oTg Giontg iiywvtteTO. 
Satyrus quum omnino omnis tragoediae, etiam cultio- 
ris, persona primaria et quasi pracses haberetur, vtpote 
a quo repeterelnr origo tragoediae, tum vero optimere- 
praesentabat tragoediam Choerileam , quae proxima fuit 
ab origine illa. 

Marius Victorinus ctiam Choerilium ctfiyiXintg quod- 
dam commemoral pag. 255$. Cuius hoc comminiscitur 
exemplum : 

Tibi namque decens lucet rosa vertice. 
Absurda appellatio. Quis est, qui hunc versum ab eo 
raetro, quod Choerileum dicitur, rcpetere velit? Aeo- 
licus est. Si versus est. 3\ain spondeus dubitationem 
iniicit. 

Hexametros catalecticos in syllabam duos fecit is, 
qui Syringem lusit, quod carmen vulgo additur Theo- 
crilo. Verum hi quum ea tantum lege sint compositi, 
vt hexametro heroico breuiores essent vna syilaba, non 
pertinent ad metrum Choerileura. 

Dura in eo versor, vt extrema huic libello accedat 
marius, interuenit, qnem cupide prospexeramus, Her- 
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manni liber de metris , egregia opera instauratus et ex- 
politus. In quo quod nihil insertum legitur de metro 
Choerileo, hoc est, quo quaj ego disputaui, mihi ipsi 
poterant fieri incerta. Insto tamen iterata deliberatione. 
Sed quoniarn ibi, Alcaicam stropham vbi explicatHer- 
mannus, nobile Sapphus fragmentum tractat pag. 689. 
ab Aristotele seruatum, in quo memini, quum ego qqo- 
que iuuenilem , vel potius puerilem pouebam operam : 
fortasse non ingratum fuerit viro summo audire, quid 
ibi scriptum praebeat codex Aristotelis Kegius, cuius 
mentionem feci ad Choerili fragmenta. Igitur sic for- 
tasse legenda sunt Sapphus verba , ex vestigiis codicis 
Regii: 

. al 6* t1z*$ IfitOOV tf XaXlOV, 

xal (iy rt Fnmiv yXcooo* ixuxa xaxov, 
aidcog xi a ovx av tlxtv OTmax\ 
«U* iXtftg ntpl tco dtxaico. 

Vs. 5* codex : ttidcoc* xiv ot ou xuv i*v ouuata* Particulas 
xtv et av coniungere, etsi recentioribus magis vsitatum 
fuit, quam Homero, sunt taraen exempla apud Home- 
rum. Quod loquendi geuus quo tempore in frequen- 
tiorem vsum venerit, quo non, quis definire audeat? 
Quod tl%tQ scripsi vs. 1. feci et Jioc codicis regii auctori- 
tate. Scaligeri , nisi fallor, emendatio est, ad Euse- 
bium pag. 85. proposita: ai cf Txi o i. Yutoog. tutgov cum 
omnibus codicibus noster. Idera , quod uon superfluum 
fuerit mOnere : io&Xcov. In vllimo versu recte nunc edi- 
tur: ntol tco dtxaico. Aliam suspicionem mouere posset, 
quod legitur in nostro: ntgi tot, dixaicot: iuxta apposita 
littera iota, vt fieri solet in hoc codice. Et assenliunt 
antiqua? editiones. Sed praestat facillima et planissima 
iila emendatio. Dialectura quod iuuerit, nihil affert co- 
dex regius. Qui in secundo versu post tl intrusum ha- 
bet t, vt in Alcsei versu: SiXm rtr tiiuiv. In codem 
pro verbo ixvxa lacuna est. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 



p. 53. med. Etiam in Florcntina editiohe Apollonii 
Xotoilog est. 

— 55. v. 10. vel pag. 546. vol. VII. ed. Harlesii, qui Fa- 

bricii coniecturani , leuera illamperseet 
iufelicem, repetere satis habuit. 

— Sg. v. i4. etsi quaalibioccurrit vspiamyelnuspiam, 

leg. vsquam , nusquanu 

— 57. v. 22. leg. 'ifr^of 

— 74. v. 12. a iiiie: Quod jj. J?4. de Asii fragmento 

disputans %&ovug evotog immanem dicis so- 
Ivecismurn, vide ne sis iusto seuerior. Vt 
4nim rara sint exempla adiectiuorum quce 
oxytona in vg exeunt y xoivwg vsurpatorum, 
passim tarnen occurrunt y \dque in versu 
neroico. Homerus Odyss. XII. 569. 

Kul TOTt ue XVtOOIJQ UUQJljXu&tV fjdvQ aVTUIj. 

Theocritus XX. 8. 

wq uaXamov xoytvtiov t%tiQ, cjq adta %oihav. 
Moschus III. b*o. 

xal nvQiyyag tTtvxe^ xa? ddta tcoqtiv aueXye. 
Haecad rae tledit Schajferns: ac fateor noua 
me docuisse virum eruditissimum. Nirai- 
rum similia noueram non pauca, veluti, vt 
vnuracorameinorem,Orphicum vXfjem xo- 
Xtuvy ex Argonauticis v. 260. in quo cgo, 
quod obiler diclum esto,imitationem anim- 
aduertere mihi visus sum, sed infelicera, 
Homericae dictionis: v Xntvr* Zaxvvftar. Ye- 
rura ilia exempla nominum adiectiuorum 
in vg non recordabar. Itaque, etsi vel sic 
dubilatio restat, an x&ovog tvotog non di-« 
cturus fuisset Asius, quippe cui obuersari 
debebat ex Homero, tvotta r^tuv : soloecis- 
mum certe crepare non debuerara. Cajle- 
rum vellem deconiectura mea, ntdov, sen- 
tentiam mihi suam aperuisset Schoeferus, 
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2 68 — 

Qua coniectura neque nunc noui quod me- 
lius sit. 

p. 108. seq. Si quitl crat, quo suspecta mihi reddi pos- 
set vulgata scriptura ntXuooui, hoc erat, 
quod intellcxi, eam male hahere Schajfe- x 
rum. Qui nouam meciim communicauit 
einendationem. P, 108. sq, vereor ne vul- 
gatam in Choerilo scripturam , ntXaooai, 
frustra defenderis. Hoc enim verbum ni- 
hil aliud significat nec potest significare, 
(juam admouere aut appropinquare , siue 
res , cui quis ntXa(tt, mdicata sit % , siue ex 
orationis serie iwoqpauxoig subaudiendm 
Hoc autem lovo talis res nusquam com- 
memoratur, Praeterea non hoc optatpoe- 
ta , vt vto(vyig uquu } quocunque lubet, ad- 
moueat, sed vt talem currum conscendat, 
tali curru vehatur. Deest poeta? aQua vto- 
(vyig : nedum vt conscensum quoquam nt- 
laoat possit. Quce cum ita sint, Hemster- 
husium vere scripsisse puto iXuooui. Sed 
aliquantillum re.stat faciendum, vtlocus 
perpurgetur. Scribo : 

navxt} nantaipovta vto(vyi* aQftar iXaooai. 

Jam apparet, vnde natum sit vto(vyig: sci- 
licet ex confusione apostrophi cum com- 

pendio tachygraphico syllabos tg, de qua 
dixit Bastius ad Gregor. Corinth. Prce- 

terea intelligitur, quae sit origo litterce n 
in vulgata scriptura ntXaooai. Denique 
, vto(vyt uQfxura compares cum Homerico 
ntQvxalXi* uMa Odyss. XXIV. 85. et 91. 
Acute etcaute omnia: veluti hocquod eli- 
sam litteram in vto(vyt exempio tuitus est 
Homerico. Quod exemplum ego sufticere 
credo* licet quae elisio fit in secunda syl- 
laha dactyli, aliquanto lenior sit ea, quaj 
in tertia. Atnondum potuia meirapetrare, 
vt vulgatum *r*AaWor*desperein. Quodrem 
desiderat vir eruditissimus, ad quam ap- 
propinquare dici possit poeta , ego loci m- 
dioium suppjeri posse putaham ex voc. 
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jiovti?, et ex prsecedentibus, vbi arena? siue 
curriculi notionem intulitChoerilus: £>Wa-r. 
xoi hiart dgouov xaraXf 1 n 6 juf&\ Deinde ve- 
rissimuin quidem est, antequam nouum 
currum admoueret quoquam poeta, id agi 
debuisse, vt haberet talem currum : sed 
ha?cduo intersemiscuisse videtur, vtpoeta. 
]Vec male : etenim nouo curru vehi Choe- 
riium, id tum demum appariturum erat, 
nouusque currus tum demum se preestitu- 
rus erat tamquam nouum, quuni ad loca 
uemini anle trita appropinquasset. 

126. v. 5. pro poetis leg. scriptoribus. 

— - v. 9. st qq. Pudethaecscripsisse. AudiamusSeba> . 
ferum benigne castigantem. P. 126. mearn 
de Xenoplwnteo loco sententiamsecus ce- 
jnsti. Citaui illum ad Gregor. Cor. non vt 
quidquam mutarem y (namsanissimus esty) 
sed quod ibi reperissem exemplum com- 
mutatioriis adiectiuorum vofiixog et voui- 
(ioq : cuius commutationis aliud exemplum 
commemorauit Kirfslingius ad Iamblichi 
Protrept.p. 255. Nam, quod fugit te sola, 
vt opinory vteritem Pyeisktana editione 
Xenophontis, Schneiderus ad L c. notauit 
ha?c : , % voutnoi] Editionis Paris. vouixol 
Bessariovertithuis consulti." Quodautem 
scripsisti: Jnfrequens esthaec vocis vofuuoe 
significatio, uvr,uovix6v auaprrjua esse de- 
puto. Xenophonteorum quidem exemplo- 
rum huius vsus quantum satis sit, habet 
Lexicon Sturzii. ' 

i5o. v. 12. a fiue: Xiuvwv etiam Lipsiensis 1691. sed 
princeps Basileensis llfivy. 

— v. 8. a fine : m Eusebii loco edilio princeps Ro- 

berii Stephani p.24i. non habet capitis in- 
scriptionem XoigiXov n. n. 7. . 
i36. med. Quaeritur, vnde Choerilea habeatlosephus. 

Disputationis seriem reputanti, quaj est 
apud Iosephum , veri simile erit, eum po- 
etae librum adiisse ipsum. cf. pag. 100. 

— — tm 6* editio Iosephi princeps Basileensis. 

Semel moneo, Lipsiensem a. 1691. hocloca 
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prorsus referre eam editionem, qu» prod- 
lit aimo 16x1. Igitur ad hanc referenda 
sunt, queecuraque praedicaui de Lipsiensi 
siw Coloniensi. 
i5?. init. Editio losepbi princeps: dm«#\ 

— v. 6. Editio Eusebii princeps : Slxow b* Iv Ea f 

piaeter hoc,in Choerili verbis prorsuscon- 
senut cum Lipsiensi siue Coloniensi. 

— v. 6. a iine: M Iosephi editioprinceps. 
i42.v.n. ftecte interpungunt Iosephi ed. princeps 

cum Hauercampio, et Eusebii editio prin- 
ceps et Lipsiensis siue Coloniensis. 
i45. ▼. 8. T(>ozi>*QV(»d*e habet Iosephi ed.princeps, vt 
ca?tera\ 

— v. 9. a tine: leg. deleto commate: poetas quL 
ifo.ined. leg. i5a4. Editio losephi latina, continens 

de bello ludaico libros septeni et contra 
Apionem libros duos, quae est in bibL Reg. 
Dresd. impressaVeronteperMagistrum Pe- 
trum Maufer Gallicum a. 1*80. quum in 
reliquis oonsentiat cum Basileensi i5?4. 
primo Helladam, huic scriptori conue- 
nientius, deinde tramibat, quod melius, 
denique habet Aphaltis, 

Eusebii Praraarationis euangelica? inter- 
nretationcm Jatinam, confcctam, quodFa- 
brieius docet, a Georgio Trapezuntio, 
splendide editam Venetiis a Nicolao Iensono 
anno 1470. cuius editionis exemplar est iu 
bibJ. Dresd. quum euoluissem animi caussa, 
an forte delieias ofFenderem Rufini simiies : 
ipse sensi, de quo queruntur viri docti 
apud Fabricium bibl. gr. VII. p. 544. Har— 
les. et apud Leonem Allatium iu Fabricii 
bibl. gr. vol. X. pag. 724. ed. Hamb. De 
tota Eusebii disputatione nihil dedit inter- 
pres ille pra?ter haec: 

Sed iudaicoe gentis Chorilus (sic) et- 
iam poeta priscus meminit : et mul- 
toB eorum cumXerxe in grazciam mi^ 
litasse affirmat. 
Choerili versus et reliqua praetermisit 
orania. ... . 

160* Non Schowius primura, sedanteScho» 
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wium iam Gesnerus in editione ea^ qu» 
prodiit anno i543. prseter latinum, qui est 
m reliquis Gesnerianis , titulum , graecum 
preefixithunc: XotoUov nfootitdos. Quseri- 
tur, an ex codice ms. 
i66.v.jj. leg. nihil vsquanu 

169. ^.6. a fine: leg. MtXtxiit}. 

170. v. 9. a fine. Non memini viros doctos adhibere 

Propertium II* XXV. 16. 

176. v. 9. afine: adde primam Gesneri edit. i543. 

189. Addendorum, qua3 cernitur, multitudo et 
longiludo haud vereor ne mihi obfutura 
sit apud sequum lectorem. In quibus quae 
debentur doctae Schaeferi liberalitati, suam 
excusationera in se habent. Reliqua maxi- 
mam partem ex iis libris accesseruut, qui- 
bus sero potitus sum, quum , operas dum 
exercebat liber meus, bibliotheca Regia 
Dresdana per aliquot dies vti licuit. Ibi 
Iosephi Eusebiique antiquas editiones vi- 
dere mihi datum est Ibi fragmentum Choe- 
rili, quod proposui p. 189. a Ruhnkenio 
acceptum. ex ipso fonte vt repeterem, 
conligit. Namque alia inuestigans, codi- 
cera Hermogenis cum exegesi Tzetzse in- 
edita asseruari in bibliotheca illa intellexi; 
eiusque copiam mihi fecit, ea comitate, 
quam iam prius laudandam habuerara, Bei- 
gelius. Liber est non contemnendae vetu- 
statis , in charta bombycina scriptus , hac 
inscriptione: 'Eopoyivovg Tix*n faroQMij 
ftn t£t]ytjatwQ tov t&tCov , Sta axiywv noXni- 
xav. In bibliothecam Regiam ille venit e 
bibiiotheca Io. Weru. Huberi Icti Basileen- 
sis. Huius codicis igilur comparationem in- 
stituam hoc loco, non solum cum his, qu® 
ex codice Lugduno-Batauo protulit ftuhn- 
kenius ad Longinum, sed etiam, quo- 
niam ea sunt proxima , cum illis , quae ex 
eodem ad Gregorium Cor. Koenius p. 529. 
ed. Schaef. Ynde nostrum codicem Batauo 
passim prsestantiorem esse patebit Itaque 
quae ab ealectione, quam mBatauo libro 
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difit esseKoenius, rccedunt in nostro, haec 
sunt. 

"Vs. l. Dresdi QtQtt yap 6 &. V. 2. adavi-' 
Covoat ftvt ovQQaxovoai yt , V . 5. XaXovoug n. * 
V. 4. daoai nf>a£*v6*' duoat, qiXa. V. 5. 
t*' yga7av (sic) a. mjQuv. V.b\ auttvov xai ta t 
*Vn? 0*f (sic) to£ A. V. 9. nuvoaoQ* cj 0*. a. 
x&ir/AAoi/oa/. Traooaotf' omnino recte, vt Ba- 
tauus : ipsum versum heroicum ponit Tze- 
tzes. V* 10. *<ra xat cu£ npo? tov iitQov roV 
Aoyoy intqtQtt* Hunc versum Batauus re- 
ctius. V. li. 70. ixvaootvvrt nXartiaodotoat 
navra Tantum non prorsus, vt Batauus. 
Foilasse librario, vel etiam Tzetzae ipsi, 
inter sciibendum recurrerat numerus poli-- 
ticus : vt nOvra scriberet, non anavta, Caj- 
terum Tzetzem in versuTheocriti post xw- 
tiXXotoat distinxisse patet; quae olim obli- 
nebat distinctio. V. 12. XaXovotv V. i3. i4. 
vt Batauus liber, sed sine distinctione post 
tt, si hoc obseruatione dignum. V. i5. j«A- 
Xtnovvaoaorl 

Iara sequuntur versus hi\ nondum editi: 
ai uivrot Xi£ftg TQontxat ofuvonjta not- 

OVOtV 

al tyyiora zov nQay/tarog vnaQ%ovoat wq 

Tttvra* 

nQO§aXXouivovg tyv yQVOTtjv i\v ntQ q-f}- 

otv iXnida. 
Quos statim excipiunt vcrsus illi: 

<tv nvQ y QO) dt (sic) Xaupavwvrat dig ntp 

nottt x ot QiM°$ 

xaXtav rovg Xi&ovg y*ig ooxu' tovq nora^ 

uovg ytjg qXtpag. 

Sic Dresd. Vt iam reslitulus sit disputatio- 
nis Tzelza? ordo et nexus, quem pertur— 
bauerat, qui etmihi imposuit, Ruhnkenius, 
exliibens: 1I6qqu> oV Xaupavovtat. Reliqua 
quod altinet, haec sunt libro nostro pro— 
pria. Primo oiyua exhibet vtroque loco; 
deinde in versu, quiante vltimum, tXau- 
nt; denique xal niooav iq&qv (sic) etc. xal 
niooav sinc dislinctione, vt. etiam 111 codice* 
Lugduno-Balauo fuisse exislimo. 
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Placuit etHermogenis ipsius ea conferre 
quac proxima. Quointcllexi, librum Dres- 
danum ordinem verborum aliquoties ha- 
bere alium , quam in vulgatis libris. Her- 
mogeuis verba, quibus Theocritum respi- 
cit, ita leguntur in Dresdano: 6 ydp foj- 
xquog az&optvov tipu ninolijxc dojQtfrvoaig 

o 

yvvai&, fiia TonXarvvHv, r£ a nXeTorojv (sic) 
XQUiuipaig, tijv qmv^v. Cf. edit. Laurentii 
pag. 283. Mox codex : tdg TtXcvraiag thj 
avkXapag tojv A. Tum in loco de metapho- 
ris , vbi Laurentius p. 284. ai ucrQicag uiv 
ovptxovaat, codex omittit articulum. Mox 
in verbis Demosthenis ex oratione de co- 
rona pag. 24o. 28. Reisk. codex : ip T o) no- 
Xnevso&ai *al nQOOTarrnv, Mox idem : di 
int nXiov vnSQfiaiev ai tq. et Xojnodvrojv ha- 
bet, non Xojnodvtilv. 

p. 204. v. 9. Guarini interpretationem , et Guarini co- 
dicemnonrectedixihocloco. Si verasunt 
qua? Brissonio praeeunte Fabricius Bibl. gr! 
vol. III. p. 5. seq. ed. Hamb.Bibl. latin. med. 
et infimae aetatis tom. III. p. 101. 1 19. edit. 
Pat. et Siebenkeesius in Bibl. gr. ab Harle- 
sio instaurata vol. IV. pag. 569. sq. 

— - 217. v.9. Hunc in locum a viro doctissimo ad me 
scripta sunthaec, qua? sequuntur. P. 217. 
in Nicandri versu nollem mirabile dixis- 
ses x^XtxQoriQT]. H. Stephanum oportebat 
dicere confidentius , m hac forma obti- 
nere syncopen$ tuque debebas viro summo 
assentiri sine vtla dubitatione. Tales 
enim formce comparatiuorum et superla- 
tiuorum, vel ob metri necessitatem vel 
commodioris causa pronuntiationis cur- 
tatce, haud raro leguntur. Nicandreo 
prormis geminum est^ quod habet Strato 
LXXXrllL 4. XQwog dx^QOTarov, ad q. 
L permiram legasWyttenbachiianimad- 
versionem deriuantis hunc superlatiuum 
a positiuo aarjQog posito vro dxtjQatog ; 
quainquam, inquit, simul alludere potnit 

S 



ad significationem cerae. Bibl. Crit. II. 2. 
p. 54. Illud uxrjooQ non minus barbarum 
est , quam gaiUx(/0£ Qita enirn Tovwztov), 
de quo tute monuisti. Eodem compendio 
Graeci flexerunt: dvgqcoQarog , dvgqtoQozt- 
ooQy dvgyojootaTog; dvg%eiounog , dvgxttQoit- 
Qog, dvgxfiQotaTOg ; tvqwQUTOQ, tvqo^QOTtQOg, 
(vifcoQOTaTog^ tvxtiQcoTog, tvxtiQottQOQ , tv- 
XtiQOTorog. Quorum comparatiuorum et 
superlatiuorum si qui positiuos esse di- 
cunt dvgqwpog, dvgvtiQog, ivqxoQog, ivxftQog, 
Gr&cce Linguce 7 hesaurum onerant sor- 
dibus foedissimis. Etfuerunt qui hoc fa- 
cerent: quorum nomma taceo. Quod si- 
cubi librarii inter formas curtatas ple- 
nasque incerti errant, ego quidem, nisi 
alia obstent, curtatas prceferam. Diodo- 
rus Sic. V. c. 54. dvgx*tQ<»TOi> rolg aXXoig tiol. 
TVesselingius : dvgxtiQOjraroi Reg. Cois. 
Mut Hinc dudum elicui dvgxHQOzarot : et 
sic Eichstadius a me monitus edidit. Vt 
non sine causa vir clarissimus extrema 
prcefatione fateatur, admonitiones sibi a 
me impertitas esse, auce ad dxoifttiav in 
grceca scribendi ratione facerent. Vel 
liac laude contentus sit modestior, J(i#o- 
yQaq>ixujg se bene mereri de scriptis vete- 
rum , si alia ratione non posse videatur. 

226. v. i5. a fine: leg. dubitabit 

252. v. 12. a fine: leg. verum 

255.255.seq. quoties Guarinum dixi , toties Grego- 
rii Tifernatis nomen reponendum esse vi- 
detur. 

a56. fin. Coniectura mea me non fefellit. Quam ex 
Strabone latino posui pag. 2o4. inscriptio- 
nem Sardanapali , eamdem Natalis de Co- 
mitibus Athenaeo suo Jatino lib. VIII. cap. 
IV. p. ed. Venet. i556. inseruit. Sexto 
versui addidit hos a se factos : 

Quod mihi sit cordi. nummi cumulen- 

tur et aurum 
Immensum reliquis, cupiunt qui rnulta 

tenere. 
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243. scqq. 

anoQQojj* asfivoTBQov tov cjto^- 
Qota 131. 

Mich. Apostolii aberratio 243. 

Apostrophus confusus cum com- 
pendio syllabae ts, ex emen- 
datione Schaeferi Add. ad pag. 
108. 

Arabum itsQttQo%aXa 140. 14* • 
Archelai Macedonis aetas 25. 

secum habuit Choerilum Sa- 
. mium 24. seqq. 27. 37. seq. 

Archelai quae fertur munin- 

centia gg. 
Archestratum frequentare cra- 

sin 77. 

Arctinus 22. Arctini carmen7Q. 

quatenus illud expressisse vi- 
. deatur Quintus 185. et 

qui alii Arctinum sequuti 

sint 187. 
Aristomenis Messenii facinora 

Aristoteles Choerili Saxnii au- 



ctoritate V6us, sed modice 92. 
prior fuit Choeiilo lasensio^. 

208. 

Aristotelis Rhetoricorum codex 

- Dresdanus 33. 111. 180. 266. 
Arnobii error 143. 

Arrianus interpolatam exhibet 
Sardanapaliinscriptionem An- 
chialeam 238. Arriano antt- 
quum fuisse auctorem 241. et 

- 242. Arrianum falsa tradere 
de gestu Sardanapali in mo- 
numento Anchialeo 249. seq<j. 

'Aoia nomen priraitus adiecti- 
yum 113. seq. Aoii# Xt l utovt 
ibid. Aoity Aotds, *Aotr]ttS 
adiectiua ibid. 'Aotds an *Aoia 

. %L&*Qa 114. seq. Asiae nomi- 
nisorigo, ambitus; Asium 

- pratum ; Asiit dicta Lydia ; 
Asia 5 VTtttQoe ; Asia, qnae 
intra Halyu ; Asia dictalonia; 
Asia dicta Troas vei Phrygia ; 
Asia, quae Persis subiecta 
115. seqq. 12^. * Aok , 'Aoitp, 
*Aoia, ^Aouts, Asius 9 qua- 
nam quantitate 125. Asia Oce- 
ani filia, a qua Asiae nomen 
nonnulli repetierunt ibid. 

Aaiam Kuropaxnque Paridi pro- 

misit Iuno 116. seq. 
Asii Samii partira simplicitas, 

partim coraica magnitoquen- 

tia ; aliquot fragmeuta 64. 75. 

•eq. 

Athena Coryphes filia 142. seq. 

Athena Itoni filia 145. 
Atheniensibus fortasse fauisse 

Choerilum Samium 31. Athe- 

niensium in Choeriium reue- 

rentia 89. seqq. 
Auctor vitae Sophoclis notatur 

7. seq. 

Auctor fragraenti, quod editur 
cum Censorino, notatur 2S2. ■- 
seq. 

av%aXf'os 144* 

av%paXios et cognata 144. 

B. 

BacchidaeinscriptioapudAtlien. 

an contineat imitationera Sai- 
■ danapali 224* conf. 255. 



Boreas Atheniensium propter 
Orithyiam adiutor 152. 154. 

Hreuiare syllabam 263. 

Brilessus mons , ad quem Ori- 
thyiae raptum retulit Simo* 
nides 153. scq. 

C. 

Caerulu* miles Memno Proper- 

tro 186. 188- 
ual non facit craein apud epi- 

cos 26. 

xal non facit elisionem ante 

breuem vocalem 77. 
Callimachi numeri 24. 2l 4* 

scazontes 227. in scazontibus 

dialectus 230. 231. 
Canon Alexandrinorum lg. 6V* 

Kaitviat , Ecphantidae cogno- 

men; xairviae olvos $i» seq. 
xiv et av coniuncta 266. 
Cephissus Atticae 153. 
%alt%(>0TiQT} per syncopen: %a- 

Xtxgos nemo dixit 217. conf. 

Addenda. 
%a?.te i quatenus atticum, %aXl- 

HQr.xos, %aXtpae Aeschyieum 

317. 

Chloricum aliquis dixit Nesto- 
reni 185.' 

De Choerilo et Choerilis 
dissertatio quid praestet et 
qua rerum serie , breuiter de- 
clarant additae singulis capi- 
tibus inscriptiones. Quibus 
inscriptionibus quae non con- 
tinentur, et quae praeter haec 
alibi leguntur per librum 
sparsa, de Choerilis memo- 
rabiiia, haec fere sunt. 

Choerilus Samius Herodoti au- 
ditor et deliciae 10. seqq. 24. 

tcum Lysandro versatus 
seqq. 46. seq. 48: se 99* 
aoud Archelaum Macedonem 
vixit et obiit 24. seqq. 27. 
50. 87» seq. quando iloruerit 
89. conf. cap. III. eum yevi- 
o&at xard Ilavvaotv 2£. seq. 
priorem Antimacho 29. scri- 
ptores ei aequales alii 30. 
eius patria 52. xnores gg. seq. 



carminis eius longitudo go. 
et terminus 159. conf. 79. 
Darii bella non attigiti2lx 
seqq. Atheniensium an stu- 
diosior : quid de Leonida for- 
tasse narrauerit 8** patriae 
in Choerilo studium go. 158» 
seq. eius dispositio fSC ars 
79. seo. 8»« 12 9« deorum mi- 
nisterii rarus vsus 63. 152. 
. eius comparationes $5. seq. 0^2. 
9,4. 173. Persicorum exor- 
ditim 105. 107. seq. m. 113. 
Catalogum fecit Homernm 
Herodotumque imitatus 80. 
150. Iudaeoram an notitiam 
habuerit 131. seqq. et quam 
notitiam 134. seqq. quid de 
Solymis 135. Orithyiae j*a- 
ptum ad Cephissuro retulit 
152. seq. Choerilus cum He- 
rodoto comparattis, a quo 
passim discessit 79. cf. 158. 
seq. 8ii l2 9« »35. * e q. 140. seq. 
145. 149. 150. 152. 156. seq. 
Choerilus cum Aeschyio com- 
paratus 117. cum Scymno 
Chio 123. seq. cum Simoni- 
de 154. Homericum hemi- 
•tichium assumpsit Choevilus 
108. Homerum respexit 121. 
seq. Choerili oratio figinata 
6,1. seq. 105. 164. 165. seqq. 
191. numeri 25i »37. *45- 
157. 161. 206. synaercseos 
vsus 147. seq. ogeotv scripsit 
ante consonantem 137. Choe- 
rili sigmatismus 157. Choe- 
rili vocabula vel non epica 
x^el non Horaerica 105. 115. 
n8> 124. 125. seq. 142. 145. 
140* 160. 173. alibi non ob- 
via 144. An praeter Persica 
scripserit aliquid cap. XIT. 
an epistolas 101 . seq. an epi- 
grammata 102. coni. 160. 163. 
172. seq. 182. 191. £ius car- 
men Panathenaeis non lectum, 
sed cantatum a rhapsodis 3^. 
seqq. In Choerilo quid lau- 
dauerit Euphorio qfi. Choe- 
rilus post Alexandrinos cor 
neglectus sit 99. eius fxag- 



menta qul conseruauerint 100. 
ChoeriU vcrsus qui in pro- 
verbium abiit fragm. IX. cf. 
pajr. lQQ. ct fracm. VI» VII. 
Ciiocrilus a monotot t a notij- 
rqe, ante alios audit Choe- 
rilus Samius 100.167. seq.205. 

Choerili nomen deprauatum 9. 
50. 32. seq. 54. £3. ifii- *55* 
Add. ad pag. 150. 

Choerilum tragicum nominis 
scriptura non differre a Choe- 
rilo Samio 33. Choerili tra- 

fici noroine designari tragoe- 
lam antiquissimam 205. conr. 
cap. L Choerili tragici an 
sit memoria apudEustathium 
et Tzetzem 139. seqq. Eius 
mentio in vcrsu graeco apud 
Flodum seq. 253. vnde 
dictum Choerileum 263. seqq. 
Choerileum metrum 257. seqq. 
de eo Flotii locus ibid. et 
aliorum grammaticorum lati- 
norum sententia 253. seq. 
Eius lex, apud Pindarum ex- 
empla, et exemplum graecum 
aliud 259. seq. Inuentor for- 
tasse Stesichorus 261. Ange- 
licum quo iure appellctur 

262. seq. quo Diphilium 

263. Choerileum cut et <jui- 
bus 263. seqq. Choerilium 
ttficptlfjris 265. 

Choerilus Iasensis Aristotele 

fiosterior 93. seq. 205. an 
ongum carmen scripserit : 
Lamiaca scripsisse videturg^. 
cf. cap. V. et pag. 93. seq. 101. 
S07. Eum lgnorauit Suidas 
84« et g6. 101. Choeriium 
vtrum omnino auctorem ha- 
beat SardanapaU epitaphium 

Saecum 197. 199. aeqq. Esse 
ud Choerili Iascnsis 205. 
seqq. sed non totum 208. 
seqq. In eo duos versus an- 
tiquiores interpolando suos 
fccisse Choerilum, malo con- 
silio 210. seqq. conf. 234. 
eeq. In Choeriii epigramma 
parodia ^ Chiysippi 213. seq. 
Cuoerili epigrammati versua 



adiecti ab aliis 217. seqq. 
Qui illud non invitati sint 
223. seqq. Phoenix Colopho- 
nius an imitatus sit Choeri- 
lum 226. In Choerili «pi. 
grammate varietas lect. 251. 
seqq. Choerilum non refor- 
roidasse hiatus Homericos 

232. ov fortasse dixisse pro 
aov ibid. <th>fi6v di&tv quo 
sensu dixerit ibid. Corre- 
ptionem admisit ante <&vt]z6g 

233. Choerilei epigramroa- 
tis interpretes latini 253. seqq. 

Choerilus Samius et Choeriius 

tragicus confusi 13. 110. 
Choerilus Samius et Herodotus 

confusi 112. 
Choerilus Iasensis et Choerilus 

Saroius confusi 4o. seq. 44. g^. 

seqq. 100, cf. 205. 101. 
Choerilus comicus et Choerilus 

Samius confusi gg. cf. 101. 
ZoiQtkos, porculus, ^ XotQllrj, 
■■ inxtyotQtXoifiivo?) £*£o/£?/xe?, 

ZotQayyai 52: seq. 
Choliainbicae poeseos aetates et 
• instauratio Alexandri M. sae- 

culo 195. 227. 

Zq£o<~. TtaQoi %Qiog duplici signi- 
hcatione : non naQaxQtot 216. 
seq. 

ZQevW non legi in poesi epica 
antiquissima 160. seq. tri- 
tius quam %Qso'i 161. vqsojv 
mouosyllabum ; zqsoj vbique 
monosyllabum apud Home- 
rum ibid. Z9 €tu bisyllabum 
apud Apollonium ibid. Eo- 
rum vocabulorum vsus apud 
alios, veluti Parmenidem 162. 
ZQvaeov cura synaeresi 149. j 
Chrysippi in epigramroa Sarda- 
napali Choerileum parodia 
209. seqq. Idem qua ratione 
Cratetis parodiam intcrpola- 
verit, et quo modo senten- 
tiam Choerili deflexerit in 
parodia sua 213. seqq. addi- 
tamento auxit desuo Choerili 
epigramma 2i8^ «eqq. Par- 
odiae Chrysippi abusus ad' 



interpolandum Sardanapali 
epigramma 236. seq. 
Cicero vindicatus 177. seq. Ci- 
ceronis versus ex epitaphio 
Sardanapali 203. 211. 255. seq. 

Citliara *AouxS an 'Aoiat\^.ttQ i . 

Clearchus Anchialeam Sardana- 
pali inscriptionem detorsit 
239. seqq. 241. conf. pag. 1.54. 
Ciearchum falsA tradere de 
Sardanapali sutua 252. seq. 

Clementis Alexandrini error 

x43« , 
ttviooox6la£ 76. 

Comicorum lusus 56^ seq. 88« 
223. 

nwpwSttv perstrineere, fefellit 

scholiastam Luciani 193. seq. 
Coraparationis in poesi epica 

leges 94. seq. 
Concrepare digitis erraece 250. , 
Contractio verbi atiSoj in ver- 

sibus scazontibus 230. 
KoQalot. an KoQa$oi: de Cora- 

xorum lana Hipponax 230* 
Coria Minerua 143. 
Correptio diphthongi in medio 

vocabulo non licita lgi. Cor- 

reptio ante %q. 162. ante &v. 

20b. 253. ^ 
xoovupoiy *oQi\upai 75r 
Coryphasia Mjnerua vnde dicta 

Coryphe Oceani nlia 142. seq. 
nogvtprf , vertex capitis , an Ho- 

mericum 142. 
noti in choliambis Caliimachut 

231. 
Crasis 76. seq. 

Cratetis grammatici in Eupho- 
rionem epigramma 57. 

Cratetis Thcbani versus ad par- 
odiam Sardanapali 211. 212. 
seq. ex Cratetis parodia 

3uaedam male venisse in Sar- 
anapali epitaphium 209. 236. 
seq. Crates et Chrysippus 
confusi 212. 
Critias qualis poeta fuerit 215. 
nQoxoe manuum et xqoxos digi- 

torum 2^0. 
Currus poetarum 109. 



Cymbae peT roetaphoram dicun- 

tur pocula 165. 
Cynegeticorum scriptor noU- 
tus 186. 

D. 

Saivvi$<rj. iSaioa apud Phoeni- 

cem Coloph. 230. 
Darii ratis et Xerxis confusae 

123. seq. 
SaQtoi 145. edd. Hom. IL 

XXIII. 169. SQatd oojfiaxa: 

quod grammatici interpretan- 

tur ixStSaQuiva. 
StSaojf. tv StoaojS fortasse ma~ 

luisse Alexandiinos, quaxri tv 

tlSoti 232. 
Delphicura appellatur raetrum 

hexametrum heroicum 263. 

Delphicum et Diphilicum con- 

fusa ibid. Delphicum et 

liacum cOnfusa lbid. 
Deucalionis fabula apud Oui- 

dium 191. 
Diomedis editiones princeps et 

aliae 261. seq. 
Diphilium metrum vel Dipki- 

hcum Plotio 263. 
Sovv infinitiuus apud Phoeni* 

cem Coloph. 231. 
SrodvoXftoS. Sls avoXfioe i&f* 
SvStpwQoe, SvS%ttQos an sint grae- 

ca; SvtautQotiQoS f SvszHQots— 

qos Ada. iui pag. 217. 

E. 

in praepositionis yis priuatiua 

ixHStoiQiXojo&ai) tx%oiQijnts 56. 

X%ttv cum genitiuo 74- ■■- 
Ecphantides, comicus poeta an«. 
tiquus, cognomine Kanvias, 
Choerilum adiutorem habuit 
gi. seqq. Ecphantis dictus a 
Cratino 54- seq. Eius frag- 
menta aliquot 53. Eius fa- 
bula, Satyri, etiortasse aiiao 
fabulae, Jiowoot et Ilvoav— 
poS ibid. 'ExtpavtiSqS et £fi- 
aavffi confusa ibid. 
Edaciutis qui accusaxi fuexint 33. 
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edere , libere , ludere 254. seq. 
7?<3'k autpjj et sim. Add. ad pag. 

Elegiae immutatio pcr Antima- 
chum et Alexandrinos poetat 

73; 

Elidi vltimam syllnbam in v. 

• TtQuotvrta 145. Elidi vltimam 
in ona, sed non sinc condi- 

. tione 145, seq. Elidi vlti- 
mam in v. TiaoaxQVua, vbi in 
arsi est syilaba p<x , ingratum, 
maxime in quarto pede ver- 
aus beroici 214. Elisio in 

. thesi pedis dactyli Add. ad 

Kft X0 8N . . . . 

cis nonlen adiectiuum : *EX- 

XaS avt'o ibid. 

Empedoclis insolentia 119. 167. 
insolentla ex verbis compo- 
titis simplicia facientis lgo. 
numeri 1 iq. 233. non corri- 
puit diphtnongum in medio 
Vocabulo ift 1. Eius verba 
deflexit Gaienus 179. Em- 
pedocli qui perperam adscii- 
bantur versus 233. 

iv9sXl%sta t ivdsXsxyc* ivfisXex<»s t 
ivStXtxtot et cogn. 173 seq. 
pro quo qui scribere coeperit 
tvzsXi~eia i74* 9e< \ quid in- 
tersit uiter ivosXixtiav et ivts- 
Xtxtiav ibid. et 177. seq. iv- 
faXlxtia et cognata et evtsXi- 
vtia confusa 176. *17* ivds- 
Xe%ia 176. Vocem tvttXi%ua 
quo modo interpretatus sic 
Cicero i77- »eq. 

jjvs*is y *jvsxiojs i8°» 

ijvwytov i49* 

irt et is confusa 112. 

Jfctphemerides AesChrionis 194» 

invflQi&iv »94- 

Epicliarmus primus comoediae 
scriptor 6. *Blti%aopLos paen- 
ultiraa breui ibid. 

Epicae poeseos post Homerum 
lapsus 59. seqq. gi. Epici 
poetae ante Choerilum et 
post Choerilum plerique 
quaenam argumenta tractaue- 
lint 62. seq. 2ii 2^ Epici 
post Hoxnerum poetae Home- 

i 



ricam dicendi simplicitatem 

retinuerunt 64- seqq. Epicao 
poeseos per Antimachum im- 
mutatio 67. seqq. Epica poe- 
sis A lexandrinornm 6oj Seqq. 
Quinti 12. immutauo per 
Nonnum facta ibid. Epico- 
rum poetarum post Horae. 
rum numeri 75. seq. 
iiriX0oT£~v 250. 

Epicuro inscripti veTSus, qui 

Sardanapali 255. 8e q. 
Equinis exuniis ad tegendum 

Carrat vsos esse vel rudaeos 

vel Aethiopes 135. 145. 
is et iir' inter se confusa 112. 
ss svllaba confusa cum apostro- 

pho, ex emend. Schaeferi 

Add. ad p. 108. 
ioxXnxws, ioxXvojg et compos* 

146. r 
'HotovsXs Callini 115. 
iJTQov 98. [ 

Etymoiogiae studium lubricum 
»32. 134. 

Eudociam sna de Choerilis, ex 
Suida hausisse 4. 8» IKj^ 52. 
36. sed non omnia 5«. cf. 
lQju eius in corapilandO ne- 
gligentia 7g. cf. 102. Eudo- 
cia Philosrratum expilauit 
*85» *87« Eudociam ab scho» 
liasta Aristophanis accepisse 
Sardanapali epigrammata 196. 
2i8- 2 45- seq. 

Euraelus 64. 

Euphanes comicus an fuerit 53. 

Euphorio 69^ seq. quid sense- 
nt de Antimacho et Choerilo 
7 1, 97» seqq. Euphoriouis 
insolentiae exemplmn 166. 

Euripides apud Archelaum re- 
gem 24. seqq. 

Euripideam loquutionera per» 
stringunc poetae comici 223. 

£usebianorum Hieronymi chro- 
nicorum editiones antiquao 

Eusebium ex Iosepho hausisso 

136., , 
Exordium epici carminis iudi- 

^ciale 105« seq. 111. 
svwxttv pro svwzito&ai 230. 
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iicfojooc, elqetQot an^sint gr*e- 
ca: t'({ oQuTipo; , tv/ w ttQ(>r(QoS 
Add. ad p. i«8- 

tvQtos x&qvqs lAi conl Addenda. 

y«(> sexto loco 5. 

GeorgiusTrapezuntius interpres 
Eusebii Praeparationis euang. 
Add. ad pag* 150. 

Graecorum nt$tTfi%*l* l 59» 

Graromatici vim illustribut 
illustres raagistros affingunt 
22. quibus scriptoribus yti 
soleant 99. Grammaticoruni 
leuitas in excogitandis metro- 
rum noroin«bus 264* 

Gramm aticos latinos matnre in- 
terpolatos esse ab editoribus, 
demonstratur Diomedia ex- 
emplo 261. scq. 

Qutta cauat laptdem: prouer- 
bium Chotrili celeDratis&i- 
muxn , etiam in versum iam- 
bicum ledactum ct ab aliit 
imitatione expressum 170. 
seqq. cOnf. Add. Alia in 
eamdem sententiam dicta ibid. 



HtUadatn Add. ad pag. 150. cf. 
p. 79« 

Hermeae Curiensis, choliam- 
bomm scriptoris, aetas 195. 

Hermogenis cum Tzettae exe- 
gcsi codex ms. Dresd. Add. 
adp. 18&. 

Herodoti historia recitata Pana- 
thenaeis et alibi g£. seq. He- 
rodoti huditor et deliciae 
ChOerilusSamius lf^ seqq- 24. 
fift. Herodotus cum Choe- 
rtlo comparatus 140. seq. 145. 
152. 156. seq. Herodotus et 
Choerilus confusi 112. 

Hesiodus £L i&. 125. 

Hesychii error 243. 

Hesychii Milesii opus et operis 
eius epitome 34^ seqq. an ad 
Iiesychium Milcsium refe- 
renda sint, quae falsa de 
Chocrilo Samio habet Suidas 



55. conf. 24. 44. 84- 8 *l* ldl * 

Hexametri catalecnci m sylla- 
bara , in Syringe 26^. 

Hiatus qui non vere hiatns 137. 
x§7> sed Alexandrinis for- 
tasse moleshis 232. conf. 234. 

Hierosolyma et Solymi confnsa 

132. I33i l& . ' 
Homericomm carrainum tata 

Homerum proposuisse* quae 
Sardanapali epiuphio s milia 
essent 225. 

Horatius iudex seucrior 40. cf. 
207. vindicatus £3. seq. 



Jasus anlassus, Cariae vrbs^quo 
accentu 41. seq, "Iaoov "Aq- 

, yos43- 

tX&VTTQWQOS l50. 

itioat pro itHoai 146- 
Imperfectorura in tov synaere- 
sis et forraa contracu in tw 

137. 147. seqq- fl 

Insolentia verborum « allego- 

riae 168« 

losephus quam recte IudaCo- 
rum notitiam tribuerit Choe- 
rilo 131. seqq. i34- Iosephi 
interpres latinus notatur 151« 
cf. Addenda. 

'litntirUoXYoi 122. nomen adie- 
ctiuum apud Hesiodum i2\. 

Iud.leorum vtrum mentioncra 
fecerit Choerilus nec ne, vi- 
rorum doctorum disputatio 
151. seqq. ' Iudaeorunl noti- 
tiam quaiem habuerit Choe- 
rilus 134. seqq. Iudaei aft 
contra Graecos ' militauerint 
in Xerxis exercitu 136. Itt-^ 
daeos non iuisse in orbem 
tonsos 232. seqq. 

L. 

Lacunae signa non suo loco po- 

sita 36. 23». 
Lamiaca, de bello Lamiaco 

carmen 101* 
Aswkoyelv quid 229- - 
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Leonidae in Persica castra ir- 

ruptio $1. 
Lexicon Beklseri yindicatur ab 

Hemsterhusii reprchensione 

Ligyes 124» seq. 

Ukqvqqs, non Xtfaovoos Callim- 

, l 83> 

jlo)'o« an epicnm , et qua signi- 
Bcatione: frequentatum poe- 
tis philosophis et apud lyri- 
cos ng. seq. 

Joqui dicuntur monumenU 250. 

Luciani de dialectis disputatio 
»75. 

JLysandeT secum habuit Choeri- 
lum 26. seqq. 46« seqq. Eius 
in Samum expcditio 4°^ in 
Lysandrum Samiorum paean 
46. circa Lysandrum poeta- 
rum cerumina §o- 

Lysanias Acschrionrs fiiius 193. 

H. • 

Margites 76. 106. 

Maximus poeta 216. 

Memno quo colore fuerit ig 
seqq. Memnonis rfabulam 
qui reuocauerint ad historiara 
137. Memno a Persis venisse 
dicituribid. Meranones duo, 
quorum vnus Troianuf, Troi- 
lo iunior ibid. A^emnonis 
cum Nestore congressns , de 
quo diuersa auctores i85» 

Mecaphorae ridiculus V6us et 
sapiens 190. seq. Metapho-. 
rae iustowfirebrior vsus 102^ 

Minerut Coria , Coiyphasi», 
Minerua Coryphes filia 143. 
ftoni &lia ibid. 

Mnaseas quo mythologiam mo- 
do traetauerit 143. 

Mythologiae explicatio histo— 
rica 142. se<j. 

N. 

v itptlxvoTixov ante consonan- 

tem»37' 
vavayta per metaphoram dicu«- 

tur poculi fragmenta et simil. 
»65. seq, vavayia de cfrrie* 



ute ibid. vavayot natiit dq- 

ctor 166. 
Nautae per metaphoram dicun- 

tur compotores 165* 
Mich. ^eandi i in Gnomologico 

quaedam singularia 98. 254* 
nectus £3. 

JJfestoris propter Antimachum 

luctu* »88» 
Niceratus poeta 31. 50. 
Nigri , Huavio* etc. appellantur 

Aethiopes ig6. 
Nigrum qiii fecerint Memno* 

ncm t87« te q« 
Nino tribuere Phoenicem epi* 

taph.ium, quod caeteri Sard*- 

napalq 226. conf. 24% Nivo$ 

prima syllaba correpta 228« 
Jseeticolorcm Meranonera £ae- 

vius 188- 
f o>of an IiQmericura 125, ti6. 
Nonnus nouae poeseos ponditor 

Numcri poeurura epicornm 
Hpmeriois proximorum 23. 

o, 

Obscuritas Ecphantidae, Car- 

cini 52. 
oyjvav 245. 

otoaaov an dixerie in oholiam* 

bis Phoenix 231. 
oxov al fortasse doricum pro 

owvti 146. 
oXpot avoXjSot et similia 164* 
ov pro o6v 232. 

ona qua conditione vltimam 

elidat 145. seq. 
JgtiiuXjt vojq nihili 167. 
Orithyia vbi rapta fuerit, vul- 

gau narratio, et aUae alio- 

rum 153. seq, * 
Orpheus Horaerura imiutuf 

Add. ad p. 1Ai 
Ossa terrae bene dicuntur lapir 

dea 190«. se<3. 

P. 

ad elegantiam dieueni* di- 
versa 

T3 
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Panathenaeis reeitata Horaeri, 
Herodod, Choerili opera 89« 
seq. 

Panyasidis aeta* »4* >6 ^<1* a §- 
seq. an Lydiam scripserit 
16, Panyasidi» cnm Hero- 
doto cognado 13. in canono 
locus ibid. Panyasis quid 
praesdterit in poesi epica 6x± 
seq. Panyasidis nomen oor- 
rnptum 26. 

Xaoatvlcai &0.tt) t fiovXofimi Eu- 
ripxdea loquutio, qnam stu- 
diose vsurparunt poetae cp- 
mici 223. 

wapaxcvfia nec bene corripit 
anteuaenultimaro , nec bene 
elidit , in quarto pede maxi- 
tne versus heroici , vkimam 
21 4« vocabulum primitus at- 
ticum , denique a grammati- 
cis et scholiastis trituro , sed 
a poesi alienum 215. seq. 
lta.Q(i iqioi 2i6. seq. 

Parmenonis Byzantii, choliam- 
borum scriptoris, aetas 195. 

Ilagvfjs masculinum an femini- 
num 53. seq. 

yteSo&ev iuuditus 107. 

Pelasgus avTov&tov 76. 

ittXd£uv verbi vsus apud Ho- 
merum, Hesiodum, Choeri- 
lum 103. seq. conf. Addenda. 

ittQiTQOxala , TQQXoxovQafcs et 
*1« *38* ^eqq. 

Persae veriutis. studiosi 160. 

Persica an Perseis, Choerilei 
carminis inscripdo 79. cf. 
160. et Add. 

Pnauorinu* Eudociam sequitur 
196. 218* ^45* >eq. 

a>tQi£u)oe paenultima breui , vel 
tptQi^ovt apud Calliniachum 
1.83. . 

Philaenis 195. seq. 

ej/A»Tpof, tf ilTQpv 07. seq. 

Phiiisci coroici veisus. 

Philocraret comicus an fuerit 
195. seq. 

Philosophi poeue lijf. 162. 

Philostratum expilauit Eudocia 
»85-. 187- 

Phoetux Colophonius, choliam- 



borum scriptor 195. eius ae- 
us , versus scazonds tracu* 
tio, dialectus, dictionis inso- 
lenda et de Nino carmen,quo 
Sardanapali epiuphium ex- 
pressit 226. seqq. 251. 

Phodi aberrado 245* 

Phrynichi nomen corruptura 0. 

Pindari exempla metri, quod 
dicitur, Choerilei 259. seq. 

Pisandet 13. dx. 

Plato Antiroachi cultor 92. 

Piotius noutur 253. Plotii ex» 
empla graeca 264. 

Plutarchi error 242. Pluur- 
chum faisa tradere de Sarda- 
napaii statua , auctore Clear- 
chd 2^2. seq. sed inscripdo- 
nem lpsam eiut ex Apoilo- 
uoro 245* seq. 

nvtvfia jiovvoov per metapho- 

• rram 166. 

Poesis aldor 113. seq. 162. 

Polycrates Atheniensis rhetor, 
Socratem mortuum et Philae- 
nidero insecutus 195. inPhi- 
locratem comicum mutatus; 

■ . Pofycrates et Philocrates con- 
fusa 195. seq. 

Polygnotus 137. 

Produci priraara syllabara in t. 
vvoxtTsvwv apudEmpedodem 
119. 

Pronomina permutnu apudpoe- 
us Alexandrinos 252. 

Propertii modicam esse insolen- 
dara 184. Propertius fabula- 
rum antiquarum amator ibid. 

Proserpina in Attica , propeCe- 
phissum , rapta i>53* Proser- 
pina forusse confusa cum 
Orithyia ibid. 

itQo&om elisa littera a i45- 

Prouerbium Choerili: tragm. 
IX. conf. 100» et fragm. VI. 
VII. prouerbiaies versus ex 
epitaphio Sardanapali 197. seq. 

ftttod sagitta* audacter Aeschy- 
Jus 191. 

JIvQavvot fabulae nomen 53: * e 3* 
Pythermi Tcu scolion, qood 

respexit Hipponax vel Ana- 

nius 247. seq. 



Pythium dici hexametrum 263«. 
Q. 

Quintas Smvrnaeus 72. quate- 
ltus Arctinum referre videa- 
tur i85i 186. seq, 

Rabirium poetam fortasse re- 
spexisse Ciceroni» ex Sarda- 
napaix epitapbio versus 254. 

ieiWs 172^ 

tfaypivy axxai per raeuphoram 

167; 

BJiapsodi 6q, quibus poetis 
studuerint : Choerilo iussi 8g. 
seqq. , 

Rhiam Messeniaca 71. 



a, 

Sacae, qui Scythae Amyrgii, 
Asiani, Scytharum coloni di- 
cunturChoerilo et hincEpho- 
ro i£2. seqq. ftyAovofitot il^. 
an contra- Scythas militaue- 
lint in exercitu Darii 123. 
contra Graecos cum Xerxe 
militauerunt iag. 

Samiorum in Lysandrum stu-. 
dium et leuitas 46. 49. gg. 
Samiorum an fuerit ofncium 
in pugna Salaminia 158. Sa- 
miorum naues 156. seq. JSa- 
uiaxos 101. 

Bardaitapali notitia apud Grae- 
cos 210. monumenta duo et 
duo epigrammata 197. seq, et 
alterius paraphrasis prosa 
oratione scripta 200. 202. 

Sardanapali epigramma sepul- 
crale Versibus heroicis scri- 
ptum 196. eius versuum nu« 
rnerus , et qui quantumque 
ex eo laudent 190. seq. Hoc 
epigramma et Ancnialeum 
confusa 198. cf. 204. seq. 
Vtrumque quando et per 
quem innotuerint 199. cf.241. 
Sepulcrale vtrura Choerili sit 
n«c ne 199 scqq. et vtrius 
Choerili : este Choerili I asen- 
sis 2o5. seqq. sed daos tx 



eo versus ante ChOerifum la- 
sensem exstitisse , pnullo ali- 

• ter scriptos ot mcHus 208. 
seqq. cf. 234. seq. Cratetis et 
Chrysippi parodia 197. 209. 
2n. 212. seqq. In epitaphio 
Sardanapali versuum nume- 
rus 196. 217. seqq. duo ad- 
ditaraenta alicna, vntim igno- 
ti hominis, altentm Ctiry- 
sippi 218. seqq. vndc natus 
sextus, qui circumfertur vct- 

• sus 320. seq. cf. 223. Hen- 
rici S^ephani de hocepigram- 
roate^ disputatio 221. seqq. 
Qui id nou sint imitati 223. 
seqq. cf. 255. imitatione ex- 

ressit, scd Niuo tribuSt 
hoenix Colophonius 226. 
varia in illo lectio, eiusque 
varietatis caussae 209, •231. 
seqq. eius particula , quae 
soluta oratione circumfereba- 
tur 235. seq. 

Anchialeae inscriptionis 
quadruptex forrna et recensio: 
prima Aristobdlea 237. seq. 
altera Arriani, additamentis 
alieriis interpolata 238- QuiH 
Clearchus ln illa nouauerit 
239. seq. Varii seriptqrum 
errores , Anchialeam inscri- 
ptiouem cura.altera, sepul- 
crali, confundentium 240. 
seqq. Qui testes harum re- 
rum sint^ antiquissimi $41. 
Apollodori jparaphrasis iam- 
bica inscriptionisAnchialeae et 
inde nata forma tertia 243*seqq. 
Qnarta forma apudalios, et 
Suidae vindicauda 247. seq. 
Sardanapali statttae in moitu- 
mento Anchialeo gestus 249. 
seaq. an saltantis easpeciem 
habuerit 252. seq. statuae 
vestitus et materia 253. 
Sardanapali epitaphiuro iatinum 
-factum per nartes a Cicerone 
aliisque 253. seqq. 
Satyrica an fecerit Choerilus 

tragicus 12. 265. 
oxatptov meretricum 139, 
Scazontes 195. 



Scholiastes Aristophanis ex vita 
Sophoclis falsa repetiit 7. 
eius error ad Suidam trans- 
roissus 243. cf. 249. quae ha- 
beat exApollodoro 243. seqq. 

Scholiastes Aristotelis apud Vi-, 
ctoriuui 104. 

Scholiastps Aristotelis a Neoba- 
rio editus 110. eius errores 
110. 112. 

Scholiastae IJoratii 3$. seq. cf. 
32. seqq. et 206. seq. 

SchoHastae Luciani error 195. 

Seoha 246. seq. 

Scyronum Cnium ex Ephoro 
cognouisse Choerilea 123. seq. 
Scythas an nouerit Homerus 

121. seq. Scythae Europaei 

122. seq. Scythae voju.*8is 
124. Scytharum primus me- 
rainit Hesiodus 124. 2*v&as 
Hesiodus vltima breui 125. 

Sigmatismi exeroplum 157* 
Simonides vavpa%ia t Orithy- 
iam vbi raptam narrauerit, et 
qua occasione narrauerit 153. 
aeq. 

Solymorum sitns 134. seq. So- 
lymi et Hierosolyma confusa 
132- »55« conf. 136. 

Sophocles contra TJiespin et 
Choerilum tragicum scripsit 

fii 

Stephani Byr. fortasse erratum 
198* conf. 242. ex Strabono 
hausit sua 237. 

Stesichori in Helenam carmen, 
#tpaUnodia, cuius exordium 
deflexura est in prouerbium 
X20. Steaichorus metri Choe- 
filei fortasse auctor 261. 262. 
eius nomen corruptum Ter- 
ffsiehorus ibid. 

Stobaei sermonibus quae adacri- 
pta auctorum et operum no- 
snina, dubiae esse auctorita- 
tis 73. 160« conf. Addfnda. 

Strabolapsus* Ephor£ locp non 
beae Uktellecto 123. seqq. 
Strabonis fortas&e error 100. 
cf. 405. alius errorfto^. conf. 
242. Strabonii interpres la- 



. tinus 121. 204* ex variis aa* 

Ctorum latinorum versibus 
Sardanapali epitaphium inte- 
erum conflauit 255. seqq. c£» 
Add. 

Suidae eodex ms.Lugduno- Ba- 
tauus g. seq. 11. 17. seq. 55* 
255- *47. 243. 

Suidas de Panyasidis aetate tra- 
dit diuersa 15. seq. de Choev 
rilo falsa 6uidas 24. 40. seq. 
44- 84« seqq^. 90. iqi. quae 
fortasse partim praeiuerat Hev 
sychius Milesius 55. con£» 
132. Suidas notatur242. in- 
terpoiatus ex Arriano 247. 
seq. Suidae auctor an Cal- 
listhenes 251. Suidae locus 
qui desideratur apud Kusto- 
rum ibid. 

Synaeresis durior in voc. %Qsm 

' 161. imperfectorum in soP 
exeuntium 137. qua lege per- 
mutetur cum forma contracta 
tvv 147. seqq. 

Syncellus fortssse cormpit anti- 
qua nomina g. iji* 

Syncope comparatiuorum et su- 
peil. Add. ad p. 2i7* 

4vos magis frequeniatum Ho> 
xnero quasn voe 157. seq. 

— • 

T, 

Terrarum nomint primitus ad- 
iectiua 113. seqq. nomina 

TtTQOikoyuo&as Q. 
ri%vas 105« # 

Thales an immortalitatem ani- 

mae docuerit ig2. 
<&akirjoi: pro quo antiquissimi 

iv &aliijos 234. 
Theognis 162, 234. 
$sQano»v Ecpbantidae Choerilua 

quo sensu 55i &tQ**o*Tt9 

$dovo*u)V poetae 106. seq. 
Thrasymachus Chalpedosuu* 

rhe*.or gr. 

&VTfTfiC ,229. 

Tonderi in orbera , vetitumlu» 
daeis, commune Arabibus et 
Phoenicibus aliisque populis, 



Graecis quoque, sed non vno 
modo 132. seqq. 158. seqa. 

Tragoedia Choenli quali* tue- 
ric 12. cf. 265. 

TQixoxovQtdie vox nihili 158. 
TQoxoxovQafce , ir$QiTQoxaXa 
et al. 138. tqoxoxovqI- 
See an TQOxoxovQatits 145. 

Tynnichtts: eius nomen corru* 
ptum 39. 

Tzetzae exegesis ad Hermoge- 
siem inedita in bibL Reg. 
Dresd* Add. ad pag. igg. 

V. 

Vaticanae prouerbiornm appcn- 

dicis auctor notatur 243. 
Venae terrae per metaphoram 

dicuntur flmiii 190. venae 

aquarum ibid. 
Versus graecu9 pronerbialie 

apud Gregorium presb. 172. 
Versus latinus metro carenf 

ignoti auctoris 254. 
Virgilius 05. Chocrilum for- 

tasac imiutus 207. 



X. 

|A)ir fortasse raonosyllahum 149. 
Xerxis ratis et Darii confusae 
128. scq. 

Y. 

vfQmt xQatijQHi "TpQX dea 
166. seq. 

vSw et vOh> Calliraaclvea, qua 
^ <]uantitate 183. 
vXrjiVTi *oh»t*j, vkrjsrti Zaxvv 
&y Add. ad p. 74, 

VOfTQOJQOe 156. 

voe mtmis Irequentatum Home* 

ro quam ovoe 157. seq. 
vnaoni&ioe 76. 
vTT6QXtX'ivxdv&at 
vTroxsTtvojv priraa producta Em. 

pedocles 119. 
vnoyoytiv Tole SaxxvXoie et sim. 

z. 

Zethi et Amphionis nomina in 
versu hcxametro 76. seq. 
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